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Käsittelen tässä työssä asynkronisessa verkkokeskustelussa näkyvää kielenilmiötä, 
jota olen päättänyt kutsua topikalisoijamuotiksi. Se on yksi topiikin vaihdon merkit-
simistä eli metadiskursiivisista jaksoista, joilla kirjoittajat kehystävät viesteissään 
tapahtuvia muutoksia puheenaiheessa (Zitzen 2004: 87–89, ks. 8–9). Michaela Zitzen 
on tutkinut väitöskirjassaan englanninkielisessä verkkokeskustelussa ilmenevää to-
piikin vaihtumista keskustelunanalyysin metodin avulla. Hänen mukaansa topiikin 
vaihdon merkitsimet ovat keino, jolla sähköisessä viestinnässä paikataan kasvokkais-
keskustelun välittömän palautteen puuttumista ja tilannekontekstin hajanaisuutta. 
Metajaksot toimivat tavallaan lukuohjeena muilla keskustelijoille. (Zitzen mts. 64, 
175–176; Herring 1999.) Tässä työssä käsiteltävä topikalisoijamuotti on yksi suo-
menkielisen verkkokeskustelun keino, jolla kirjoittajat osoittavat muille, miten hei-
dän viestinsä liittyy muuhun keskusteluun. Topikalisoijamuotin rakenne (ks. luku 2.1) 
on analyysini tulos, mutta varsinainen tutkimuskysymykseni topikalisoijan rakennet-
ta hahmottaessani on, millaisista osista topikalisoijamuotti koostuu ja millaisia funk-
tioita nämä osat toteuttavat asynkronisessa verkkokeskustelussa. Tarkastelen työssä 
lisäksi topikalisoijan lähi-ilmiöitä, joilla merkitään keskustelussa tapahtuvia muutok-
sia puheenalaisessa. Aineistoni ja tutkimuskohteeni näyttävät selainikkunassa tältä: 
 
Kuva 1. Kuvaruutukaappaus Pelit.fi-sivuston keskusteluketjusta. 
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Verkkokeskustelu toimii yksinkertaistettuna näin: Osallistujat kirjoittavat viestin ja 
lähettävät sen viestiketjuun. Viestit ovat aina osa jotakin ketjua, jolla on oma otsikko. 
Esimerkiksi kuva 1 on ketjusta Paskat naapurit. Saman ketjun viestit näkyvät se-
lainikkunassa allekkain niin, että uusin sijoittuu aina vanhemman alle. Aineistoni 
keskustelu on asynkronista, eli kirjoittajat eivät käy reaaliaikaista keskustelua. Muut 
eivät esimerkiksi näe, onko joku parhaillaan kirjoittamassa jotakin, sillä viestit näky-
vät kaikille vasta lähettämisen jälkeen. 
Esitän tässä työssä aineistoni viestit verkkosivulla näkyvistä viesteistä 
ulkoasultaan hieman muokattuna. Tämän syynä on aineiston helpompi käsiteltävyys 
tekstinkäsittelyohjelmassa. Alla esimerkissä 1 näkyy kuvan 1 ensimmäinen viesti 
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BufoAlvarius: 
>Ollaan tässä asuttu ämmän kanssa.... 
 
Täysin aiheen vierestä, mutta ensimmäinen kerta kun kuulen 
jonkun kutsuvan narttuaan ämmäksi. 
 
Viestin ensimmäisellä rivillä näkyy lähettäjän oikea nimi (jonka olen poistanut esi-
merkeistä) ja nimimerkki. Seuraavalla rivillä ovat peräkkäin päivämäärä, aika, vies-
tin numero ja koko viestiketjun pituus aineiston tallennushetkellä. Harmaalla merkit-
ty alue on alkuperäisessä viestissä lainausta, ja lainatun viestin kirjoittajan nimi-
merkki näkyy harmaan alueen ensimmäisellä rivillä. Olen lisännyt >-merkin koros-
tamaan, että kyseessä on lainaus. Verkkosivulla ohjelmisto merkitsisi lainatun teksti-
jakson sisennyksellä ja kursiivilla. Viestin kirjoittajan kirjoittama sisältö on valkoi-
sella pohjalla. Viestiin tekemäni korostukset ovat alleviivauksia, ja mahdolliset omat 
kommenttini ovat hakasuluissa. 
Työni tutkimuskohteena ovat niin kutsuttu topikalisoijamuotti ja sen 
lähi-ilmiöt. Nämä ilmiöt ovat asynkronisessa verkkokeskustelussa käytettäviä meta-
diskursiivisia keinoja, joilla kirjoittajat osoittavat vuorojensa relevanssin suhteessa 
muuhun keskusteluun, merkitsevät sekvenssin epäjatkuvuutta tai perustelevat täysin 
uuden referentin nostamista esiin keskustelussa. Yksityiskohtainen analyysi on lu-
vuissa 5 ja 6, mutta esimerkin 1 alleviivattu jakso tiivistää tarkasteltavana olevien 
ilmiöiden ytimen. Siinä kirjoittaja lainaa ensin aiempaa viestiä mutta ainoastaan nel-
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jän sanan verran. Keskusteluketjussa on käynnissä kertomuksien sarja (vrt. Ryave 
1978: 121–122; Sacks 1992: 258), johon osallistujat kirjoittavat kokemuksiaan ka-
malista naapureista. Esimerkin 1 kirjoittaja Karma81 nostaa keskustelunalaiseksi 
topiikiksi aiemmassa viestissä olevan sanan ämmä. Hän kehystää topiikin vaihdon 
vapaalla substantiivilausekkeella täysin aiheen vierestä (ks. Helasvuo 2001: 105–
108), koska saattaa esimerkiksi kokea, että täysin uuden topiikin yhtäkkinen esiin 
nostaminen ei ole preferoitua.
1
 Topikalisoija ennakoi, että vuoron loppuosa on sek-
ventiaalisesti odotuksenvastainen tai muuttaa topiikkia niin, että yhteys keskustelussa 
oleviin muihin topiikkeihin voi olla hankala hahmottaa. Topikalisoija on tavallaan 
lukuohje keskusteluun osallistuville. 
Esittelen työn teoriapohjan ja keskeiset analyysitermit luvussa 2. Teo-
riamääritelmien jälkeen tuleva luku 3 on aineistonesittelyluku. Verkkokeskustelu on 
fennistiikassa miltei koskematon tutkimusaihe, joten käsittelen myös verkkokeskus-
telun luonnetta tutkimuskohteena ja tutkimusaineistona. Tarkempia alakysymyksiä 
ovat muun muassa, millaista verkkokeskustelu on tutkimusaineistona ja ovatko yh-
denlaisesta aineistosta saatavat tulokset mitenkään yleistettävissä muunlaiseen verk-
kokeskusteluympäristöön. Lisäksi pohdin, mikä on puheen ja kirjoituksen suhde 
verkkokeskustelun kohdalla ja millaisia ongelmia keskustelunanalyysin soveltaminen 
asynkroniseen verkkokeskusteluaineistoon kohtaa. Verkkokeskustelu on keskustelu-
ympäristönä määritelmällisesti hajanainen, joten analysoin luvussa 4 verkon metafo-
ria ja verkkoa tilana ja paikkana. Luku 5 on työni pääanalyysiluku, jossa esittelen 
topikalisoijamuottiin kuuluvat osat. Luku 6 on työni toinen analyysiluku. Käsittelen 
siinä topikalisoijien lähi-ilmiöitä eli metadiskursiivisia jaksoja, joilla myös kehyste-
tään uusien topiikkien tuominen keskusteluun. Lopuksi palaan edellä mainittuihin 
tutkimus- ja määritelmäkysymyksiin luvussa 7, jossa tiivistän työn keskeiset johto-
päätökset. 
2 Teoriaa ja määritelmiä 
Esittelen alaluvussa 2.1 ensin koko työni keskeisimmän tutkimustuloksen, topika-
lisoijamuotin, minkä jälkeen esittelen seuraavissa luvuissa työni taustateoriat. Tutki-
                                               
1 Saman esimerkin yksityiskohtainen analyysi on luvussa 5.2.2. 
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musaiheen ja -aineiston takia työhön liittyy määritelmällisiä pulmia. Jos on tarkoitus 
puhua topiikin vaihdon merkitsimistä, on jotenkin määriteltävä, mitä puheenaiheella 
tai topiikilla tarkoitetaan. Käsittelen topiikin määritelmää alaluvussa 2.2. Työni teo-
riakehyksenä ovat George Lakoffin metaforateoria (luku 2.3) ja keskusteluntutkimus 
(2.4), jossa sovellan Chernyn (1999) ja Zitzenin (2004) tapaan keskustelunanalyysin 
käsitteistöä kirjoitetun verkkoviestinnän analyysiin niiltä osin, kuin se on mahdollista. 
Muutamat keskeiset käsitteet kuten vuorottelu ja korjausjäsennys toimivat asynkro-
nisessa keskustelussa hieman reaaliaikaisesta puhutusta viestinnästä poikkeavalla 
tavalla. Esittelen lähestymistavan ongelmia alaluvussa 2.4.1.  
Työni kuuluu sähköisen viestinnän (computer-mediated communication, 
CMC) tutkimuksen alaan. CMC on tutkimusalana suhteellisen nuori: noin 50 vuotta 
sitten tietokoneverkkoja ei ollut nykyaikaisessa mielessä edes olemassa, ja tutkimus-
kysymyksiä tietoverkkojen avulla tapahtuvasta viestinnästä alettiin herätellä vasta 
80-luvun kynnyksellä. Oppikirjamainen johdatus koko tutkimusalaan on esimerkiksi 
Computer mediated communication: social interaction and the Internet (Thurlow – 
Lengel – Tomic 2004). Sähköisen viestinnän tutkimuksessa pääpaino on tietokonei-
den välityksellä käytävän viestinnän tarkastelussa. Keskeinen kiinnostuksen kohde 
on, kuinka tietokone viestintäkanavana vaikuttaa vuorovaikutukseen. Aihepiiriin on 
perinteisesti laskettu viestintämuodoista esimerkiksi sähköposti, IRC, pikaviestintä-
ohjelmat, keskustelufoorumit ja yhteisösivustot kuten MySpace ja Facebook. Toi-
saalta mukaan voidaan laskea myös ei-tietokonevälitteinen sähköinen viestintä kuten 
tekstiviestit. Tutkimus on monitieteellistä, ja sähköistä viestintää tarkastelevat esi-
merkiksi sosiologia, psykologia, kasvatustieteet, kieliteknologia ja kielitiede. Tutki-
muskysymykset vaihtelevat sosiaalipsykologian ryhmäilmiöistä opetusteknologian 
kehittämiseen. Kielitieteen sisälläkin sähköistä viestintää voidaan tutkia monista eri-
laisista näkökulmista. Tutkimuskohteita ovat esimerkiksi hymiöt ja muut paralingvis-
tiset ilmiöt, rekisterit ja erilaiset kielimuodot, kieliyhteisöt, vuorottelu, puheenvuoro-
jen eteneminen ja topiikkien järjestäytyminen. Pääpaino sähköisen viestinnän kieli-
tieteellisessä tutkimuksessa on ollut diskurssianalyysissa. (Herring 2001: 612–613.) 
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2.1 Topikalisoijamuotin rakenne 
Työni keskeinen analyysitulos on topikalisoijamuotiksi nimittämäni rakenne. Se on 
analyysin pohjalta hahmottelemani muotti eli kielellinen kehys metadiskursiiviselle 
jaksolle, jolla on tietyt osat ja jolla kirjoittaja kehystää vanhan topiikin palauttamisen 
tai uuden topiikin esittelyn. Samalla hän voi osoittaa puhetoimintonsa suorittamiselle 
jonkinlaisen motiivin. Topikalisoija tarkoittaa konkreettisesti, että joidenkin viestien 
tai viestissä olevien jaksojen alussa on tavallaan lukuohje, jolla kirjoittaja pohjustaa 
sitä, että hän käsittelee vuorossaan jotakin kokonaan uutta tai aiemmin esillä ollutta 
topiikkia (vrt. Duvallon – Routarinne 2001). Kirjoittaja voi samanlaisella jaksolla 
myös osoittaa, millainen puhetoiminto topikalisoijan jälkeen seuraa, ja siten auttaa 
muita osallistujia hahmottamaan keskustelun kulkua. Metakielelliset ilmaukset ke-
hystävät tyypillisesti siirtymiä pois tekstin normaalista tai odotuksenmukaisesta ete-
nemisestä. Metakielen käyttö on tavallaan itse kielenkäytön siirtämistä fokukseen, eli 
kognitiivisen kielentutkimuksen termein metaelementin käyttö on kielellisen teon 
nostamista näyttämölle. (Herlin 2005: 362; ks. Langacker 1990.) Topikalisoijan ta-
pauksessa kirjoittajat kiinnittävät lukijoiden huomion tulevaan kielelliseen tekoonsa, 
jolla he toteuttavat topiikin vaihdon. 
Tarkoitan muotilla kehikkoa, joka muodostuu yhdestä pakollisesta ja 
korkeintaan kolmesta valinnaisesta osasta, jotka näkyvät kuvassa 2.
2
 Seuraavan sivun 
esimerkeissä 2 ja 3 puolestaan näkyy topikalisoija osana viestiä. 
 
 
                                               
2 Topikalisoijamuotissa eri osina toimivat kielenainekset näkyvät kuvassa 3, joka on työn loppuluvus-
sa 7.2. 
topikalisoija 








Kuva 2. Topikalisoijamuotti ja sen osat. 
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Topikalisoijaa voidaan siis käyttää kehystämään myöhemmin vuorossa tapahtuva 
uuden topiikin esittely tai esillä jo olleen topiikin palauttaminen. Molemmissa tapa-
uksissa muotti koostuu yhdestä pakollisesta osasta, johon voi palautusta kehystävässä 
topikalisoijassa liittyä yksi ja uutta kehystävässä topikalisoijassa kolme valinnaista 
osaa. Pakolliset osat ovat elementtejä, jotka osoittavat keskustelussa taaksepäin ai-
empaan referenttiin tai kirjoittajan tuottamaan parafraasiin topiikista. Ne voivat myös 
osoittaa eteenpäin tiivistämällä, millainen puhetoiminto vuorossa tulee seuraavaksi. 
Esimerkissä 2 on topikalisoija, jossa on ainoastaan taaksepäin osoittava osa,
3
 ja esi-
merkissä 3 topikalisoija, jossa on eteenpäin osoittava osa
4
 ilman muita osia. 
Esimerkki 2 
Venäläisturisteista. Joo barbaarejahan ne on, mutta ve-
näjän keikkakomennnuksella ollessani huomasin että ei ne 
suomijuntitkaan siellä varsinaisesti edukseen esiinty-
neet. 
Esimerkki 3 
Pikakysymys, että mikä sen parhaan pelin äänetyksen 
voitti? 
 
Topikalisoijaan voi pakollisen osan lisäksi liittyä muita osia, joita ovat motiiviosa ja 
kudontaosa. Motiiviosa on jakso, jossa kirjoittaja esittää jonkin taustoittavan syyn, 
miksi topiikin vaihto vuorossa tapahtuu. Nämä syyt edustuvat aineistossani mentaali-
sina verbeinä tai dynaamista modaalisuutta ilmaisevissa rakenteissa tai hallintaa ja 
omistusta ilmaisevissa rakenteissa. Esimerkissä 4 kirjoittaja esittelee uuden topiikin, 
joka ei liity suoranaisesti aiempaan keskusteluyhteyteen. Relatiivinen proadverbi 
mistä on topikalisoijan taaksepäin osoittava osa, joka viittaa esimerkkiviestissä ai-
emmin olevaan lainaukseen.
5
 Kirjoittaja osoittaa tulla mieleen -verbi-idiomilla, min-
kälaisen motivaation kautta hän päätyy esittämään uuden topiikin. Motiivit ovat 
usein vain tekstuaalisia. Esimerkiksi dynaamista modaalisuutta ilmaisevista motii-
viosista ei useinkaan ole hahmotettavissa mitään ulkomaailman tuottamaa pakkoa, 
vaan sisäinen pakko tai tarve, jonka takia kirjoittaja vaihtaa topiikkia (vrt. esimerkki 
5). 
Esimerkki 4 
Mistä tulikin mieleen, että kahdessa edellisessa Fal-
loutissa pumppu leikkasi kiinni, jos – – 
                                               
3 Elatiivimuotoisen vapaan NP:n tarkempi analyysi on luvussa 5.1.1. 
4 Tulevan puhetoiminnon esittävän vapaan NP:n tarkempi analyysi on luvussa 5.2.1. 
5 Koko viesti ja esimerkin tarkempi analyysi ovat luvussa 5.3.3. 
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Esimerkki 5 
Virtanen, pakko kysyä että kuinka helvetissä joku söi 
sun kotitehtävät? 
 
Motiiviosan lisäksi uuden topiikin kehystävään topikalisoijaan voi kuulua niin sanot-
tu kudontaosa eli ilmaus tai jakso, jolla kirjoittaja osoittaa, että on tulkinnut, ettei 
hänen oma vuoronsa liity suoraan käynnissä oleviin topiikkeihin tai keskustelu-
sekvenssiin. Esimerkissä 6 kirjoittaja esittää tarkentavan kysymyksen. Hän osoittaa 
aiheen ohi -kudontajaksolla, että vuorossa seuraavaksi tulevalle kysymykselle voi 
olla hankala löytää topikaalista yhteyttä aiemmasta keskustelusta. Topikalisoijassa on 
eteenpäin osoittavana osana Jatkokysymys, joka ennakoi seuraavan lausuman puhe-
toimintoa. 
Esimerkki 6 
Jatkokysymys aiheen ohi: onko liivatteen lähteen (sika) 
ilmoittaminen tuoteselosteessa yleinenkin ilmiö? 
 
Uuden topiikin esittelyä kehystävässä topikalisoijassa voi olla kaksi osaa, joita ei ole 
topiikkia palauttavan topikalisoijan tapauksessa. Näistä ensimmäinen on, että eteen-
päin osoittavan osan lisäksi motiiviosassa voi olla myös taaksepäin osoittava osa. 
Toinen tapaus on, että kudontaosan ja eteenpäin viittaavan osan rooli voivat langeta 
samalle elementille, jos topikalisoijassa ei ole muuta eteenpäin viittaavaa osaa. Ensin 
mainittu ilmiö näkyy esimerkissä 7, ja esimerkissä 8 kudontaosa hieman off-topic 
muodostaan topikalisoijan yksin. 
Esimerkki 7 
Tuli muuten noista sosiaalietuuksista mieleen hesarin 
mielipidekirjoitukset 1.11 ja vastine tänään. Joku sinne 
kirjoittanut friikki oli antanut 
Esimerkki 8 
Hieman off-topic. Mikä oli se biisi mikä soi nelosen en-
nakossa esim. Kokoonpanojen yhteydessä. 
 
Topikalisoijat ovat aineistossani yhtä tapausta lukuun ottamatta aina 
vuoron tai vuorossa tapahtuvan siirtymän alussa. Jos niihin ei liity finiittiverbiä, topi-
kalisoijat ovat irrallaan muusta lauseyhteydestä. Jos topikalisoija rakentuu per-
soonamuotoisen verbin ympärille, topikalisoijajakso on usein päälauseasemassa var-
sinaiseen uuden topiikin sisältävään lausumaan nähden. 
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2.2 Topiikki 
Topikalisoijaan liittyy kiinteästi ajatus topiikeista, joiden vaihtumista topikalisoija 
kehystää. Arkimielessä keskustelun topiikin (tai suomeksi puheenaiheen) kuvailu 
onnistuu todennäköisesti suhteellisen helposti keneltä tahansa keskusteluun osallistu-
neelta, jos joku pyytää tiivistämään aiheen jälkeenpäin. Sen sijaan topiikin määritel-
män rajaaminen kielitieteellistä analyysiä varten on huomattavasti hankalampaa, eikä 
asiaa auta, että eri tutkijat ovat aiheesta eri mieltä (ks. Tomlin ym. 1997: 83–89). 
Brown ja Yule (1983: 70) kuvaavat topiikkia hyödylliseksi tavaksi kuvailla keskuste-
lun taustalla heijastuvaa koossapitävää elementtiä, mutta samalla he toteavat, että 
termiä on käytetty vaihtelevasti eikä sille ole tarjottu kunnollista määritelmää. Suo-
menkielisessä tutkimuksessa aihetta ei ole juuri käsitelty (vrt. Herva 1988; Viitanie-
mi 1997). Esimerkiksi Iso suomen kielioppi käsittelee topiikkia ja topikaalisuutta 
ristiriitaisesti lauseen teema–reema-jäsennyksen kannalta mutta toisaalta taas jonakin 
keskustelussa yleisesti esillä olevana aiheena (ISK 2004: 870, 1308). 
2.2.1 Tekstintutkimuksessa 
Topiikin voi nähdä hieman Ison suomen kieliopin tapaan kaksitasoisena ilmiönä. 
Ensinnäkin sitä voidaan tarkastella lausetasolla teemankulun ja informaatiorakenteen 
kautta. Tämä oli lähtökohtana Prahan koulukunnan varhaisissa teemaa ja topiikkia 
koskevissa muotoiluissa (Tomlin ym. 1997: 86), ja sama tausta-ajatus on myös Hal-
lidaylla (Halliday – Matthiesen 2004: 79, 84–85). Teema on Hallidayn mukaan lau-
setasolla elementti, josta sanotaan (predikoidaan) jotain. Analyysin tarkoituksena on 
siis tekstin tekstuaalisen jäsentymisen tarkastelu. Näkökulma törmää kuitenkin on-
gelmiin, jos tekstuaalista yhteyttä, esimerkiksi samaa referenttiä, ei ole havaittavissa 
vuorojen välillä, vaikka ajatuksen tasolla vuorot tuntuisivat liittyvän yhteen. 
Toinen tarkastelun taso on topiikki diskurssin ilmiönä. Joissain yhteyk-
sissä tästä käytetään nimitystä yleinen teema (global theme) (Tomlin ym. 1997: 89–
91). Yleinen topiikki on tekstin makrorakenteen ilmiö (van Dijk 1985), joka on osa 
tekstin tai keskustelutilanteen jatkuvasti muuttuvaa tilannekehystä. van Dijkin määri-
telmä istuu sellaisenaan kuitenkin hieman huonosti aineistoon, joka koostuu lyhyistä 
ja elliptisistä teksteistä, joten lähestymistapa ei tarjoa kovin konkreettisia välineitä 
yleisen topiikin hahmottamiseen. Toisaalta van Dijkin ajatus yleisestä topiikista tun-
tuu intuitiivisesti luontevalta; suurin osa keskustelijoista osaisi jälkeenpäin yleensä 
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tiivistää jollakin tasolla, mitä keskustelu on koskenut. Ongelma muodostuu kuitenkin 
yleisen topiikin käsitteen staattisuudesta: van Dijkillä topiikit ovat palautettavissa 
yksittäisiksi propositioiksi, mikä sopinee mallina pitkiin yksittäisiin teksteihin mutta 
hankalasti esimerkiksi puhuttuun vuorovaikutukseen. Käytän näistä ongelmista joh-
tuen työssäni keskustelunanalyysin käsitystä topiikista dynaamisena ja keskustelun 
kuluessa muotoutuvana ilmiönä, vaikka tämäkään ei tarjoa topiikille aukotonta mää-
ritelmää. 
2.2.2 Keskusteluntutkimuksessa 
Esittelen tässä luvussa keskustelunanalyysin näkökulman topiikkiin, koska tekstin-
tutkimuksen lähestymistapaan sisäänrakennettu ajatus tekstuaalisesta koherenssista 
aiheuttaa analyysiongelmia elliptisen
6
 ja lyhyistä viesteistä rakentuvan verkkokes-
kustelun kohdalla. Keskustelunanalyyttisessa lähestymistavassa ollaan enemmänkin 
kiinnostuneita topikaalisuutta keskusteluun synnyttävistä mekanismeista kuin varsi-
naisesti siitä, mikä topiikki kielitieteellisen määritelmän mukaan on tai mikä se kul-
lakin keskustelun hetkellä NP:ksi tai propositioksi tiivistettynä olisi. Topiikin voi 
nähdä olevan sidoksissa vain yhteen vuoroon ja puhujaan (vrt. Lenk 1998: 24–27), 
mutta Covelli ja Murray (1980) ovat osoittaneet tämän paikkansapitämättömäksi. 
Keskustelussa on topiikkeja, joiden voi katsoa ”vallitsevan” usean vuoron verran, tai 
sitten sama puhuja voi yhden vuoron aikana tuoda keskusteluun useita aiheita. Jäl-
kimmäinen on tavallista asynkronisessa verkkokeskustelussa, jossa vuorot voivat 
koostua useista virkkeistä. Saman vuoron aikana on mahdollista esittää kysymyksiä, 
väitteitä ja vastaväitteitä. Ongelmaksi muodostuu, miten tällainen aihelma olisi mää-
riteltävä. Verkkokeskustelu tuo tähän vielä lisäulottuvuuden, sillä (varsinkin) ei-
reaaliaikaisessa keskustelussa voi olla käynnissä useita erilaisia topiikkeja ja rinnak-
kaisia sekvenssejä samaan aikaan. 
Toinen topiikkia määrittelevä keino on ollut tarkastella taukojen osuut-
ta luonnollisessa keskustelussa. Esimerkiksi vuorojen väliin jäävä hiljaisuus voi 
osoittaa topiikin hylkäämistä ja mahdollistaa uuden topiikin tuomisen keskusteluun 
(Maynard 1980: 265–268). Keskustelun sujuva eteneminen taukoja välttämällä ja 
                                               
6 Ellipsi on tekstintutkimuksen termi ja siihen liittyy ongelmallinen taustaoletus, että olisi olemassa 
jokin täydellinen yksikkö, johon rinnastettuna jokin rakenne sitten on tulkittavissa elliptiseksi. Läh-
den tässä työssä keskustelunanalyysin näkökulmasta eli siitä, että ilmaukset ovat aina ”täydellisiä” 
esiintymiskontekstissaan, koska kirjoittajat ovat päättäneet lähettää ne tietynmuotoisina ja kokeneet 
juuri käyttämänsä muodon toteuttavan parhaiten viestintätarvettaan. 
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vuororajoja ennakoimalla on yksi perustavaa laatua oleva, ihmisen kognitiosta nou-
seva peruste sille, että vuorottelujäsennys ylipäätään toimii niin jouhevasti kuin se 
toimii (de Ruiter – Mitterer – Enfield 2006: 516–517). Vuorojen väliin jäävä hiljai-
suus ei sen sijaan merkitse mitään verkkokeskustelussa, koska keskustelu ei ole reaa-
liaikaista ja viesteihin voi vastata kuukausienkin päästä niiden lähettämisestä (ks. 
esimerkki 10 sivulla 17 ja Cherny 1999: 153–154). 
Kasvokkaiskeskustelussa topiikeista neuvotellaan ja niitä tuodaan kes-
kusteluun ja niitä muutetaan jatkuvasti puhujien yhteistyönä. Topiikit eivät siis vaih-
du puhuja puhujalta. Zitzen (2004) lähestyy aihetta verkkokeskustelun näkökulmasta. 
Hän käyttää omassa tutkimuksessaan kehyksenä keskustelunanalyysia, joten fokuk-
sessa ei ole keskusteluntutkimuksen kaltainen lausetason teemojen tarkastelu, vaan 
keskustelun teemoissa tapahtuvat vaihdokset. Zitzen asettaa keskustelujaksoille topi-
kaalisia rajoja sen mukaan, miten keskustelussa tapahtuvat topiikin vaihto- ja sulku-
toiminnot jäsentävät keskustelukenttää
7
. Hänen mukaansa nimenomaan se, miten 
keskustelijat ohjailevat topiikin vaihtoja ja siirtoja, ilmenee tekstuaalisina topiikin 
vaihdon merkitsiminä mutta mahdollistaa myös keskustelun makrorakenteen tarkas-
telun. (Zitzen 2004: 66–75.) Topiikit ovat siis erilaisten topiikinaloitus- 
ja -lopetusjaksojen välillä keskustelun fokuksessa olevia asioita tai aiheita. Tämä 
topiikin määritelmä tarjoaa konkreettisen pohjan keskustelunanalyysissa muuten 
hieman epämääräiseksi jäävälle käsitteelle. Toisaalta verkkokeskustelussa voi olla 
esillä useita topiikkeja rinnan, joten topiikeista toiseen siirtyminen ei ole selvärajaista. 
Topiikin vaihtuminen voi tarkoittaa esimerkiksi, että keskustelija tuo esillä olevaan 
topiikkiin uuden näkökulman tai palauttaa keskusteluun aiemmin esillä olleen topii-
kin. 
 Topiikki on tässä työssä kirjoittajien joko topikalisoijassa eksplikoima 
tai keskustelussa vuorosta toiseen kulkeva referentti, tai se voi olla myös Zitzenin 
(mt.) topikaalisten rajojen tyyppisesti julkilausumaton hyperteema, johon kirjoittajat 
orientoituvat keskustelun kuluessa eri tavoin. Analysoin topiikkeja nimenomaan sen 
mukaan, miten keskustelijat keskustelussa tapahtuviin fokuksen muutoksiin reagoi-
vat. 
                                               
7 Zitzen ei tosin käytä Chernyn (1999) termiä keskustelukenttä. 
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2.3 Metaforateoria 
Käytän teoria- ja aineistoluvussa sekä työn ensimmäisessä analyysiluvussa hyväkseni 
George Lakoffin metaforateoriaa. Teoria on alun perin kehitetty pääasiassa kielellis-
ten metaforien ei-kokeellisen analyysin kautta, ja sille on saatu tukea kognitiivisesta 
metaforatutkimuksesta vasta myöhemmin (Feldman 2006: 199–212; ks. Johnson 
1999). Kielitieteessä lähestymistapa on silti kiistanalainen (Onikki 1992: 35–39; 
Vandeloise 1990: 407–410). Pyrin metaforateorian avulla kirjoittamaan auki joitakin 
työn kuluessa taustalla vaikuttavia mutta muuten näkymättömäksi jääviä taustaole-
tuksia. Tähän liittyy kysymys verkkokeskustelusta paikkana ja tilana. Käsittelen 
verkkokeskustelun tilametaforia laajemmin luvussa 4.  
Metaforalla tarkoitetaan perinteisesti kielellistä ilmausta, jossa kaksi 
toisiinsa liittymätöntä asiaa ovat vuorovaikutuksessa siten, että toista kuvataan toisen 
avulla. Rajusti yksinkertaistettuna sama määritelmä pätee myös kognitiivisessa meta-
foratutkimuksessa, mutta ero näkökulman laajuudessa: metaforatutkimus lähtee siitä, 
että metaforat eivät esiinny ainoastaan taiteessa, vaan ne ovat keskeisiä kaikessa ih-
misen ajattelussa. Metaforaa vastaa ihmisen mielessä representaatio, ja metaforan 
merkitykset ymmärretään ja tuotetaan erilaisten kognitiivisten prosessien avulla, jois-
sa kielellinen ilmaus ja representaation ovat yhteydessä keskenään. Metaforat raken-
tuvat Lakoffin teoriassa syväskeemojen, ruumiiseemme ja kokemuksiimme palautu-
vien sisäisten mallien päälle. Tällaisia ovat esimerkiksi tilan ja liikkeen skeema. (La-
koff – Johnson 1980: 3–9, 14–21, 56–59; Lakoff – Turner 1989: 57.) 
Metaforien kuvaamaa käsitettä tai käsiteryhmää kutsutaan kohdealu-
eeksi, ja käsitettä tai käsitejoukkoa, joka vaikuttavaa kohdealueen tulkintaan, kutsu-
taan lähdealueeksi. Asiassa ei kuitenkaan saa sortua yksinkertaistuksiin, sillä metafo-
ria formalisoitaessa on huomioitava konteksti. Kohde- ja lähdealueen käsitteet raken-
tuvat yhdeksi uudeksi käsitteeksi eri tavoin eri konteksteissa. Tähän vaikuttaa osal-
taan se, että metaforat ovat aina osittaisia, eli vain osa lähdealueen piirteistä saa uu-
den merkityksen ja osa jätetään huomioimatta. Esimerkiksi ilmauksessa gradun kir-
joittaminen on tervan juontia otetaan huomioon metaforiset ominaisuudet kuten han-
kaluus, vastenmielisyys ja prosessin hitaus. Fyysiset piirteet kuten lämpötila, tervan 
väri tai esimerkiksi käytettävä astia taas jätetään huomioimatta. 
Mieli kategorisoi eri käsite-edustuksia hierarkkisesti. Rosch, Mervis, 
Gray, Johnson ja Boyes-Braem (1976) jakoivat eri käsitteet kolmeen ryhmään: ylä-
 12 
käsitteisiin (huonekalut), peruskäsitteisiin (tuoli) ja alakäsitteisiin (nojatuoli). Perus-
käsitteet tuntuvat olevan läheisimmässä yhteydessä ihmisen suoraan havaintoproses-
siin, sillä näitä käsitteitä käytetään ulkomaailman objekteihin viitatessa useiten ja 
esimerkiksi lapset oppivat ne ensiksi (Feldman 2006: 130–131; ks. Bloom 2002). 
Käsitteiden hierarkkisuuteen liittyy Lakoffin teoriassa oleellisesti myös ominaisuuk-
sien periytyminen, millä tarkoitetaan sitä, että ylempien tasojen ominaisuudet periy-
tyvät alemmille kategorioille (Lakoff – Johnson 1980: 83–86). Lakoff ja Johnson 
esittävät teoksessaan (mt.) joukon syväskeemoja, joiden alakäsitteitä miltei kaikki 
heidän analysoimansa metaforat ovat ominaisuuksien kumuloituvuuden ansiosta. He 
käyttävät yhtenä esimerkkinä metaforaa ENEMMÄN ON YLHÄÄLLÄ, VÄHEM-
MÄN ALHAALLA, joka pohjautuu aistihavaintoon esineiden kasautumisesta. Tä-
män kautta motivoituvat ilmaukset kuten tulot nousevat, hakijamäärät kasvoivat tai 
jännitys kohoaa. (mts. 14–16, 19–21.) 
Muita Lakoffin teorian oleellisia osia ovat invarianssiperiaate ja silmiin 
pistävien piirteiden tärkeys. Invarianssiperiaate tarkoittaa, että skeema, joka kuvaa 
lähdealuetta, kuvataan kohdealueelle niin, että sen rakenne pysyy samana. Tästä esi-
merkkinä on säiliöskeema, jossa lähdealueella sisäpuolella olevat asiat kuvataan 
kohdealueen sisäisiin asioihin ja ulkopuoliset ulkopuolisiin, suuaukot suuaukkoihin 
ja esimerkiksi rajat rajoihin (Lakoff 1990: 54). Silmiin pistävät piirteet taas liittyvät 
kysymykseen prototyyppisyydestä, tuttuudesta ja ominaisuuksien intensiteetistä: 
kohdealueelle projisoidaan vain muutaman, lähdealueella hallitsevimman attribuutin 
piirteitä kuten yllä tervaesimerkissä. 
Lakoffin teorialle on vaikea löytää täyttä vahvistusta mutta se on myös 
vaikea osoittaa kokonaan vääräksi, sillä keskeiset käsitteet kuten metaforiset syväs-
keemat ovat hankalasti analysoitavissa kokeellisesti (vrt. Johnson 1999). Metafora on 
kuitenkin hyödyllinen työkalu, jos tarkastellaan, kuinka jäsentymättömiä ja suhteelli-
sen abstrakteja käsitteitä kuten Internet tai verkkokeskustelu yritetään ymmärtää 
konkreettisten käsitteiden kuten esimerkiksi paikan ja tilan kautta. 
2.4 Keskustelunanalyysin soveltaminen 
Keskustelunanalyysi on alun perin sosiologian piiristä lähtenyt etnometodologinen 
tutkimusmetodi, jonka avulla tutkitaan vuorovaikutustilanteiden sosiaalista järjesty-
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mistä ja toimintaa.  Metodia käytetään kielitieteen ja sosiologian lisäksi esimerkiksi 
puhetieteissä ja kasvatustieteissä. Metodin lähtöoletus on, että vuorovaikutusta jäsen-
tävät tietyt rakenteelliset lainalaisuudet, jotka ovat (tiettyyn rajaan asti) aina läsnä ja 
riippumattomia puhujien psykologisista ominaisuuksista. Vuorovaikutustilanteeseen 
osallistuvat henkilöt toimivat näiden normien pohjalta mutta ottavat huomioon myös 
tilanteen, eli heidän puheensa muovautuu aiemman kontekstin ehdoilla mutta samalla 
myös uudistaa kontekstia jatkuvasti. Keskustelunanalyysi tarkastelee juuri tätä pro-
sessia, kuinka keskustelijat luovat keskusteluun merkityksiä ja muodostavat yhteisen 
tulkinnan. (Sacks 1984; Heritage 1996: 234–239.)  
Alun perin metodi kehitettiin puhutun kielen analyysiin. Tyypillinen 
tutkittu aineisto on puhuttua kieltä esimerkiksi arkikeskusteluita kasvokkain, puhe-
linkeskusteluja tai enemmän tai vähemmän institutionaalisia tilanteita. Keskustelun-
analyysin metodi ei sovi ongelmitta asynkronisen verkkotekstiaineiston analyysiin, 
sillä osa vuorovaikutusilmiöistä ei toimi samanlaisena verkossa ja verkko voi myös 
luoda uusia vuorovaikutusrakenteita tai sosiaalisia identiteettejä, sillä keskustelijat 
orientoituvat tilanteeseen vuorovaikutuskanavan mukaan (Hutchby 2001: 174–176). 
Asynkronisuus ja kirjoitetut viestit johtavat siihen, että esimerkiksi palautekanavan 
puuttumisen takia keskustelun kulusta ei neuvotella reaaliaikaisesti (Zitzen 2004: 41). 
Käytän tässä työssä keskusteluntutkimuksen käsitteistöä diskurssianalyysin rinnalla, 
joten lähestymistapani ei ole tyylipuhdasta keskustelunanalyysia. Seuraan tässä Zit-
zeniä (mt.), joka soveltaa keskustelunanalyysin metodia rajoituin osin kirjoitettuun 
verkkoaineistoon. Keskustelunanalyysin metodia on kuitenkin sovellettu kirjoitetun 
sähköisen viestinnän analyysissä myös fennistiikassa (ks. esim. Kukko 2002).  
2.4.1 Käsitteellisiä ongelmia 
Keskustelunanalyysin soveltaminen asynkroniseen kirjoitettuun aineistoon vie meto-
din pois yleisimmästä käyttöympäristöstään, eikä metodin kaikkia ulottuvuuksia ole 
mahdollista soveltaa. Tämän takia työni on enemmänkin keskusteluntutkimusta var-
sinaisen keskustelunanalyysin sijaan. Käyn tässä alaluvussa läpi tämän työn puitteis-
sa nousevia ongelmakohtia, joita kirjoitetun aineiston analyysi metodille tuo, ja esit-
telen seuraavassa alaluvussa (2.4.2), miten keskustelukentän käsite auttaa kiertämään 
ainakin osan ongelmista kirjoitetun kielen analyysissa.  
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Keskustelunanalyysi lähtee ajatuksesta, että merkitykset rakennetaan 
vuorovaikutuksessa, jolloin pragmaattisella kielenkäytöllä ja fyysisellä puhetilanteel-
la on jatkuva vaikutus vuorovaikutuksen sujumiseen (Heritage 1984: 241). Sen sijaan 
asynkronisessa verkkokeskustelussa kirjoittajat eivät ole fyysisesti samassa paikassa, 
vaan he jakavat ainoastaan yhteisen käyttöliittymän tilan (ks. luku 4.2). Viestien in-
deksaalisuus ei siis välttämättä ole kokonaan samanlaista kuin kasvokkaiskeskuste-
lussa, mutta tästä ei liene tutkimusta suomenkielisestä verkkoaineistosta. Tämän ta-
kia on hankala sanoa, miten esimerkiksi pronominiviittaukset toimivat verrattuna 
puhuttuun aineistoon tai millä tavalla osallistujat hahmottavat ja rakentavat yhteistä 
huomiopiiriä. Toisaalta yksi keskustelunanalyysin perusajatuksista on, että keskuste-
lijoiden toiminta luo sekä tilanteen että keskustelijoiden identiteetit (Heritage 1984: 
140). Etenkin verkkokeskustelun kohdalla kielenkäytön rooli korostuu, sillä muita 
kontekstivihjeitä ei usein ole. Tässä työssä analysoitava topikalisoija ja muut topiikin 
vaihdon merkitsimet ovat keinoja, joilla keskustelijat jäsentävät (asynkronista) vuo-
rovaikutusta, siinä hahmottuvaa tilaa ja suhdettaan toisiin kirjoittajiin. 
Keskustelunanalyysin peruskäsitteitä ovat vuoro, vieruspari ja sekvens-
si. Vuoro on yhden keskustelijan kerrallaan esittämä rakenteellinen kokonaisuus, ja 
vuorot rakentuvat erilaisista rakenneyksiköistä, joita kutsutaan lausumiksi. Vuorot 
järjestyvät periaatteessa peräkkäin, vaikka ne menevät usein ainakin osaksi päällek-
käin muiden vuorojen kanssa. (Sacks 1992: 32–66; Hakulinen 1997: 45–49.) Päälle-
puhunta on ihmisen fysiologisista ominaisuuksista johtuen yleensä ääneen ja kuuloon 
perustuvassa keskustelussa epätoivottavaa, joten arkikeskusteluissa periaate, että yksi 
puhuja on äänessä kerrallaan, toteutuu lähes poikkeuksetta (Schegloff 2000: 2). Ana-
lyysiin syntyy siis ainakin jossain määrin olettamus vuorosta yksikkönä, jolla on rajat 
ja oma, muiden vuorojen rajaama paikkansa keskustelussa (vrt. Cowley 1998: 545–
547).  
Asynkronisen verkkoviestinnän tapauksessa ongelma on, ettei ole täy-
sin selvää, mikä on keskustelunanalyyttisen vuoron ja ruudulla näkyvän fyysisen 
tekstilaatikon suhde (vrt. Cherny 1999: 167). Vuoroa voi kyllä pitää keskustelijan 
kerrallaan esittämänä rakenteellisena kokonaisuutena, mutta määritelmään sisältyy 
muutamia varauksia. Asynkronisessa verkkokeskustelussa yksittäinen viesti voi si-
sältää materiaalia useasta aiemmasta viestistä, sillä kirjoittajilla on (yleensä) mahdol-
lisuus upottaa viestiinsä lainauksia toisiltaan. Tällöin ohjelmisto esittää toisesta vies-
tistä otetun suoran lainauksen kirjoittajan omassa viestissä. Lainauksen ei tarvitse 
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koskea koko viestiä, johon vastataan, vaan kirjoittaja voi muokata lainauksen pituutta 
mielensä mukaan ja jopa vaihtaa lainattua sisältöä
8
. Lisäksi viesti voi sisältää linkke-
jä muille Internet-sivuille. Kirjoittaja voi myös muokata viestiään jälkikäteen, jolloin 
ajatus siitä, että vuorot ovat keskustelun osia, joita erottaa puhujanvaihdos (ISK 2004: 





9.9.2010 11:27  1372/1669 
Xavian: 
>Tuskin, mutta porttiteorioilla on niin helppo kalastella sym-
patiaa. Kohta ei urheilusivutkaan riitä, vaan halutaan välttä-
mättä yhtä Rieseneistäni. 
 
>Typerä myös jeesustella siitä kuinka muka ne vähemmistönä 
häiritsisi. Totta munassa se häiritsee, että jokaiselta kuluu 
työvuosia pelkästään poliittisista syistä tämän vähemmistökie-
len "oppimiseen", tarvitsi eli ei. 
 
Älkääpä vielä innostuko "Olen pakkoruotsin kannattaja"-
Kiviniemen lausunnoista. 
 
>Kiviniemi totesi kuitenkin Tukholmassa, että kukaan ei ole 
kyseenalaistanut ruotsin kielen asemaa. 
 
Mitä nyt suomen kansa ja ylipäätään kaikki rkp-aktiivien ja 
ruotsalaisten säätiöiden talutusnuorassa kulkevan poliittisen 
eliitin sekä "oikein ajattelevien" ihmisten ryhmän (vrt tais-
tolaiset 70-luvulla) ulkopuolella. 
 
Laineen pohdintoja virkamiesruotsin olemuksesta: 
>Tämä on yksi syy, toinen yhtä tärkeä peruste pakkoruotsille 
on virkamiesruotsi. Siinäkään ei ole kyse siitä että virka-
miesten pitäisi osata ruotsia - todellinen ruotsintaito virka-
miesten keskuudessa ei lie kehuttava - vaan se että ruotsin-
taito voidaan pitää kelpoisuusehtona. – – 
 
Viesti alkaa lainauksella toiselta kirjoittajalta. Varsinainen viestin kirjoittajan itsensä 
kirjoittama lausuma on vasta kolmannessa kappaleessa. Tämänkin lausuman funkti-
oon liittyy erottamattomasti se, että se sisältää linkin (esimerkissä alleviivattu) Ilta-
Sanomien artikkeliin, jonka otsikko on Kiviniemi: ”Olen hirveän huolissani ruotsin-
opetuksen puolesta”9. Näin ollen sekä vierusparin jäsenet, kirjoittajat, että heidän 
puhetoimintonsa limittyvät saman viestin sisällä, ja samassa viestissä oleva lausuma 
sisältää myös aineksia keskusteluun kokonaan osallistumattoman kirjoittajan (eli 
                                               
8 Tätä tapahtuu harvoin ja muussa kuin ei-humoristisessa käytössä, sillä alkuperäinen lainattu (ja muu-
tettu) sisältö on kaikkien nähtävillä. 
9 http://www.iltalehti.fi/uutiset/2010090812314947_uu.shtml (luettu 3.11.2010) 
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lehden toimittajan) tekstistä. Lisäksi viestin kirjoittaja Ohramies tuottaa vastaväitteen 
(jälkijäsenen) viestin alussa lainatun kirjoittajan toiseen väitteeseen. Asynkronisen 
verkkokeskustelun kohdalla tulee erityisen selkeästi ilmi, että verkkokeskustelun 
viestit ovat hypertekstiä, joka ei ole kesytettävissä yhdeksi rakenteelliseksi, ajallisek-
si tai yhden kirjoittajan kokonaisuudeksi. Käytän viesteistä silti termiä vuoro, koska 
tarkastelen nimenomaan puhetoimintoja ja keskustelun rakentumista, mutta tällöin on 
pidettävä mielessä, että asynkronisen verkkokeskustelun vuoro ei ole yksi yhteen 
kasvokkaiskeskusteluissa tai esimerkiksi tekstiviesteissä hahmottuvien vuorojen 
kanssa. Jälkimäiset ovat ”tekijyydeltään”, rakenteeltaan ja funktioltaan verkkokes-
kustelun vuoroja yhtenäisempiä. 
Toinen keskustelunanalyysin perustermi on vieruspari. Vuorot asettu-
vat keskustelussa peräkkäin sekvensseiksi. Sellaisia kahden tai useamman vuoron 
kokonaisuuksia, joissa vuorojen välinen yhteys näyttää olevan vahva ja konventio-
naalistunut, nimitetään vieruspareiksi. Vierusparit jäsentyvät etujäseneksi ja jälkijä-
seneksi ja näiden mahdollisiksi laajennuksiksi (Heritage 1984: 261; Raevaara 1997: 
75). Etujäsen herättää yleensä odotuksen tietynlaisesta jälkijäsenestä, joten esimer-
kiksi kysymystä tai pyyntöä seuraa tyypillisesti vastaus ja argumenttia voi seurata 
vasta-argumentti. Vierusparia ei tulisi kuitenkaan nähdä ainoastaan tervehdys–
vastatervehdys-tyyppisinä, valmiiksi etukäteen kategorisoituina ilmauspareina, vaan 
vierusparit rakentuvat aina keskustelijoiden yhteisessä ymmärryksen kontekstissa 
(Heritage 1995: 396–397). Vierusparien yksi vaatimus on kuitenkin tiivis yhteenkuu-
luvuus, joka ilmenee kasvokkaiskeskustelussa etu- ja jälkijäsenten sijoittumisena 
odotuksenmukaisesti (yleensä) peräkkäin (Schegloff – Sacks 1973: 295–296). Asyn-
kronisessa verkkokeskustelussa vuorot tai viestit voivat sisältää useita puhetoiminto-
ja. Samassa viestissä voidaan esimerkiksi vastata kysymykseen, argumentoida oman 
kannan puolesta ja esittää uusi kysymys. Samassa viestissä voidaan myös lainata 
useaa kirjoittajaa, jolloin viesti voi vaikkapa osallistua kahteen eri dyadiin eli kahden 
keskustelijan väliseen keskusteluun ja tuottaa molempiin useita puhetoimintoja. 
Viestit eivät myöskään välttämättä asetu ajallisesti tai edes hierarkkisesti lähelle toi-
siaan keskusteluketjussa, koska samassa keskusteluketjussa voi olla käynnissä useita 
sekvenssejä. Lisäksi keskustelun asynkronisen luonteen vuoksi etu- ja jälkijäsenten 
välillä voi olla ajallista etäisyyttä (Cherny 1999: 170).  
Yllä lueteltuja ilmiöitä on esimerkissä 10, joka on ketjusta Steamilla 30 




Angel of Death 
20.10.2010 08:52  67/87 
LateksiNarkkari: 
Meikästä Valve on hyvä esimerkki niistä uusista ansainmalleja, 
joita aina rummutetaan, kun alat on kriisissä (tai väittää 
olevansa kriisissä). Olen aika varma, että seuraavan sukupol-
ven konsoleissa fyysisten kappaleiden myynti voi vähentyä var-
sin merkittävästi ellei jopa kokonaan. 
 
Itse ostan peleistä fyysiset versiot niin kauan kuin mahdol-
lista, kuten pyrin myös ostamaan DLC:t jos niitä löytyy le-
vyillä tai Game of the Year Editioneina ja vältän levyasemat-
tomia koneita kuin ruttoa niin kauan kuin mahdollista. Pelkään 
kyllä pahoin että yksi seuraavan sukupolven konsoleista tulee 
olemaan levyasematon latauspelilaite (Xbox?) ja luulen että 
peliyhtiöt panostavat juuri tähän laitteeseen eniten. 
 
Herra Monologi: 
Asensinpa Baldur's gaten tutua varten. Muutamaan kertaan kun 
hommat meni vähän pieleen. 5 levyn kanssa pelleily oli verran 
naurettavaa että ensi kerralla gog.com saa taas pari euroa li-
sää. 
 
Tuosta tulikin mieleeni että eikö PC-pelejä ole saatavana Blu-
Raynä? – – 
 
Viesti on lähetetty kello 8:52 mutta alkaa lainauksella noin yhdeksän tuntia aiemmin 
lähetetystä viestistä, jonka on kirjoittanut nimimerkki LatekstiNarkkari. Esimerkin 
viestin kirjoittaja Angel of Death ottaa kantaa kommenttiin pelien ostamisesta digi-
taalisena tai fyysisenä kopiona. Lisäksi hän osoittaa vuorossaan samanmielisyyttä 
aiempaan topiikkiin eli tulevaisuuden pelikonsoleita koskevaan väitteeseen. Viesti 
sisältää myös toisen lainauksen. Lainaus on aiemmasta viestistä, joka on lähetetty 
noin seitsemän tuntia aiemmin. Lainattu viesti käsittelee täysin eri topiikkia, ketjussa 
esille tullutta Baldur’s Gate -peliä ja sen vaatimaa viittä CD-levyä. Kirjoittaja Angel 
of Death on lainauksen pohjalta päättänyt nostaa topiikiksi PC-pelit BluRay-levyillä. 
Assosiatiivinen yhteys aiheiden välillä ei ehkä ole kirjoittajan mielestä kovin selvä, 
joten hän kehystää topiikkia vaihtavan kysymyksensä topikalisoijalla tuosta tulikin 
mieleen. Topikalisoijassa on taaksepäin osoittava elatiivimuotoinen tuo-pronomini ja 
motiiviosana verbi-idiomi tulla mieleen (ks. luku 5.3.3). Esimerkki 10 osoittaa, että 
toisiinsa liittyvät puhetoiminnot voivat sijaita kaukana toisistaan sekä ajallisesti että 
keskustelukentässä. Lainaukset ja esimerkiksi topikalisoijat ovat yksi keino, jolla 
haarautuvan keskustelun osat liitetään toisiinsa. 
Vuoron ja viestin suhteen ongelmallisuuden sekä vierusparin eri jäsen-
ten vapaan sijainnin takia käsittelen keskustelua lähinnä lausumien toteuttamien pu-
hetoimintojen tasolla. Puhun tässä työssä siis etu- tai jälkijäsenen sisältävistä vuo-
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roista sen sijaan, että kutsuisin koko vuoroa pelkästään sen toteuttaman toiminnan 
mukaan etu- tai jälkijäseneksi.  
Puhutun reaaliaikaisen keskustelun vuorotteluun liittyvä perusajatus on, 
että puhujalla on yleensä yksi vuoro kerrallaan, elleivät puhujat ole saavuttaneet ti-
lannetta, jossa yksi puhuja on varannut itselleen useamman vuoron. Keskustelijat 
neuvottelevat siirtymän mahdollistavassa kohdassa (vuoron rajalla), ottaako seuraava 
puhuja vuoron vai jatkaako edellistä vuoroa pitänyt puhuja. Keskustelu on siis olen-
naisesti keskustelijoiden toimintojen keskinäistä koordinointia ja yhteistä kontekstin 
luontia. (Goodwin – Heritage 1990: 289.) Asynkronisessa aineistossa näin ei ole. 
Jokainen kirjoittaja voi laatia juuri niin pitkän kirjoituksen kuin haluaa, ja hän saa 
myös toteutettua kaikki ne puhetoiminnot, jotka hän haluaa. Kirjoittajan vuoroa ei 
voi viedä eikä toisen päälle voi puhua. Toisaalta kirjoittaja ei saa välitöntä palautetta 
yleisöltä (Cherny 1999: 182–184) eikä hänen tekstiään välttämättä edes lue kukaan. 
Muilla osallistujilla on mahdollisuus jättää viestejä tai viestin osia kokonaan luke-
matta, mutta toisaalta osallistujat eivät voi vaikuttaa tauoilla ja vaikenemisella pu-
heenaiheiden muotoutumiseen ja pysyvyyteen (mts. 170). Vastaamatta jättäminen 




Verkkokeskusteluja on tutkittu eniten opetusnäkökulmasta. Tutkijat 
ovat olleet kiinnostuneita verkkoympäristön käytöstä oppimisalustana. Tällöin tutki-
muskysymykset voivat liittyä esimerkiksi siihen, miten keskustelu pysyy aiheessaan, 
minkälaisia sosiaalisia verkostoja keskustelijoiden välille syntyy ja miten opiskelijat 
työstävät yhteisiä tavoitteita. Opetuksen näkökulmasta tarkasteltu verkkokeskustelu 
on tyypillisesti tavoitteellista ja tavoitteen on usein asettanut joku keskustelijoista 
riippumaton taho, yleensä opettaja. Tässä kontekstissa esimerkiksi kysymykset siitä, 
miten niin sanotun topic decay -ilmiön välttäminen olisi mahdollista. (Herring 1999.) 
Topic decay tarkoittaa yksinkertaisesti keskustelun luisumista pois aiheestaan. Ai-
neistoni kirjoittajat käyttävät siitä ilmaisuja keskustelun haarautuminen, rönsyilemi-
nen ja ajautuminen ohi aiheen. Termille ei liene vakiintunutta suomenkielistä kään-
nöstä. 
Englanninkielisessä tutkimuksessa nousee topic decayn lisäksi esiin 
termi derail ’raiteiltaan suistuminen’. Taustalla on ajatus siitä, että keskustelu on 
                                               
10 Keskustelun moderaattorit voivat tosin poistaa viestejä, siirtää niitä, poistaa käyttäjän kirjoitusoi-
keudet ja lukita ketjuja, jolloin niihin ei voi enää lähettää viestejä. 
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tehokasta ja rakentavaa, kun se etenee ja pysyy aiheessa. Tähän sisältyy implisiitti-
sesti ajatus siitä, että keskustelun haarautuminen on jollain tavalla epätoivottavaa tai 
että keskustelun siirtyminen aiheesta olisi merkki vuorovaikutustavoitteen epäonnis-
tumisesta. Ajatusta keskustelun etenemisestä motivoi kolme metaforaa: TAVOIT-
TEELLINEN TOIMINTA ON LIIKETTÄ ETEENPÄIN, EDISTYS ON LIIKETTÄ 
ETEENPÄIN ja TULEVAISUUS ON EDESSÄPÄIN (L’Hôte – Lemmens 2009). 
Tämä näkyy arkipäiväisissä ilmauksissa kuten tavoitteellinen keskustelu, keskustelun 
päämäärä, keskustelun eteneminen ja tietenkin topic decay -ilmiön nimien negatiivi-
sessa latauksessa, kun niillä kuvataan eteenpäin suuntautuvan liikkeen häiriöitä. Ai-
neistoni keskustelut eivät kuitenkaan ole oppimisympäristöstä vaan kaikille avoimel-
ta keskustelupalstalta, jossa syntyvillä keskusteluilla ei ole ulkopuolelta asetettuja 
tavoitteita. Näin ollen myös kysymys topiikissa pysymisestä ei ole samalla tavalla 
relevantti. Kukaan ei esimerkiksi oleta, että keskustelijat saavat yhdessä vaikkapa 
tietyn projektityön aikaan kuten oppimisympäristöissä tapahtuvassa viestinnässä. 
Aineistoni keskustelu voi metaforien tasolla edelleen olla liikettä eteenpäin, mutta 
sitä ei motivoi enää ajatus tietyssä suunnassa pysymisestä. 
2.4.2 Keskustelukenttä 
Esittelen tässä alaluvussa työni lähestymistapaa tukevan keskustelunanalyysin käsit-
teen keskustelukenttä (conversational floor). Keskustelukenttä auttaa ottamaan huo-
mioon sen, että keskustelu on asynkronista ja aiemmat viestit voivat olla relevantteja 
lainauksen kohteita myöhempiin viesteihin, vaikka ajallisesti viestien välillä olisi 
kulunut pitkäkin aika. Keskustelukenttä on keskustelun makrorakennetta kuvaava 
käsite, jonka avulla Cherny (1999) on luokitellut MOO-verkkoyhteisössä käytyä 
keskustelua. Hänen havaintonsa oli, että verkkokeskustelussa ilmenevien rakenteiden 
kuvaukseen ei riitä pelkästään keskustelunanalyysin ajatus keskustelun jäsentymises-
tä vuoroihin. Verkkokeskustelussa ei toteudu periaate ”no gap, no overlap”, sillä 
vuoroja voi tuottaa monta henkilöä samaan aikaan ja silti puheenvuorojen päällek-
käisyys (päälle puhunta) ei ole mahdollista (mts. 160). Keskustelukenttä on keskuste-
lijoiden spontaanisti muodostama ja ylläpitämä keskustelun ”tila”, jota määrittävät 
sekä äänessä olevat että hiljaa pysyvät keskustelijat. Cherny (mts. 174–812) kuvaa 
aineistossaan kolmea erilaista kenttää. Ne ovat speaker-and-supporter floor (äänessä 
olijan ja tukijoiden kenttä), collaborative floor (yhteistyökenttä) ja multiple conver-
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sation floor (haarautunut keskustelukenttä). Ensimmäisessä yksi puhuja hallitsee 
keskustelua muiden pitäessä kenttää yllä lyhyillä vuoroilla, jotka voivat olla esimer-
kiksi kuittauksia, vastauksia tai lisäkysymyksiä. Yhteistyökentässä useat puhujat 
puolestaan ovat orientoituneet samaan topiikkiin. Usean keskustelun kenttä puoles-
taan on hajonnut erilaisiin itsenäisiin mutta samassa ketjussa jatkuviin topiikkeihin.  
Chernyn luokittelusta tuntuu puuttuvan yksi aineistossani esiintyvä 
keskustelun kenttä, joten laajennan seuraavaksi hiukan määritelmää. Varsinkin sel-
laisissa keskusteluketjuissa, joissa ensimmäisessä viestissä muotoillaan selkeä kysy-
mys muiden pohdittavaksi, vaikuttaisi, että keskustelun kenttä rakentuu melko pitkäl-
le kysymyksen ja sille tuotettavien useiden jälkijäsenten varaan. Ensimmäisen viestin 
etujäsen siis säilyttää tämäntyyppisissä konteksteissa relevanssinsa, vaikka siihen 
olisi jo vastattu useammankin kerran. Ensimmäisen viestin pitkä vaikutusala näkyy 
esimerkissä 11, joka on ketjusta Sukat ja sandaalit. Ketjun ensimmäisessä viestissä 
kysytään, käyttävätkö muut kirjoittajat sandaalien kanssa sukkia. Keskustelu haarau-
tuu melko pian eri suuntiin. Alla olevat neljä viestiä ovat kaikki ketjussa peräkkäin. 
Viesti 58 on vastaväite liian löysiä housuja koskevaan topiikkiin. Viesti 59 puoles-
taan koskee keskustelua siitä, miksi joidenkin mielestä sukkia täytyy ehdottomasti 
pitää sandaalien kanssa. Viestit 60 ja 61 ovat osa keskustelussa topikalisoijan avulla 
aloitettua uutta topiikkia housujen lahkeista ja sukista (ks. esimerkki 88 sivulla 82). 





4.4.2007 15:43  58/122 
öö, perseen edessä on yleensä housut. Ja vaikka hieman roikot-
taisikin, niin silloinki pokkerit pitää näkymät siveellisinä. 
  
Kemper Boyd) 
4.4.2007 18:31  59/122 
Archmage_Rashak: 
>Minähän en saletisti esittele kovettuneita kantapäitäni ja 
epämuodostuneita varpaitani kenellekään 
 
Käy hyvä mies jalkahoidossa! 
  
Thrain 
4.4.2007 18:35  60/122 
Logan: 
>Mikä helvetin "muoti" on tunkea housujen lahkeet (ainakin ta-
kaa) sukkiin? Miksi? MIKSI? 
 
Tekevätkö jotkut oikeasti noin? 
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Luihu 
4.4.2007 18:43  61/122 
Thrain: 
>...... 
Tekevätkö jotkut oikeasti noin? 
 




4.4.2007 18:46  62/122 
Töissä sukkien kanssa. 
 
Chernyn kentistä käyttämissä termeissä ei ole tälle suoraa vastinetta. Lähimpänä on 
äänessä olijan ja tukijoiden kenttä, jossa yksi puhuja hallitsee kenttää ja muut osoit-
tavat tukensa lyhyin vuoroin (speaker-and-supporter-floor), mutta ensimmäisen vies-
tin kirjoittaja ei sinänsä osallistu keskusteluun kysymyksen lähettämisen jälkeen, 
joten termi ei aivan sovi tähän yhteyteen. Laajennan tältä pohjalta Chernyn termistöä 
neljännellä kentällä, joka on ydinviesti–jälkijäsenet. Tällaiseenkin keskusteluun voi 
syntyä uusia haaroja viestimäärän kasvaessa, mutta samalla ensimmäisen viestin re-
levanssi tuntuu säilyvän niin vahvana, että keskustelijan ei tarvitse kehystää ensim-
mäiseen viestiin tuotettua vastausta, vaikka välissä olisi 50 viestiä jo aivan eri topii-
keista.
11
 Kuten esimerkistä 11 näkyy, keskustelukenttä on jatkuvassa muutoksessa, ja 
yksi ketju voi sisältää erilaisia kenttiä. Esimerkiksi ydinviesti–jälkijäsenet-kentän 
sisään voi muodostua yhteistyökenttiä (collaborative floor), jos ketjussa alkaa vaik-
kapa omien kokemuksien jakaminen. Tämä ei silti sulje pois sitä, etteikö ensimmäi-
sen viestin vahvuus voisi säilyä ydinviesti-jälkijäset-tyyppisesti samassa ketjussa. 
3 Aineisto ja sen luonne 
3.1 Aineisto 
Aineistonani on neljäkymmentäkolme keskusteluketjua Pelit-lehden keskustelupals-
talta osoitteesta www.pelit.fi. Suurin osa ketjujen viesteistä on melko lyhyitä, yhdestä 
neljään virkettä pitkiä. Olen koettanut kerätä aineistoa mahdollisimman erilaisista 
                                               
11 Toki tällaisessa voi olla myös kysymys siitä, että jälkijäsenen tuottaja ei ole vaivautunut lukemaan 
koko ketjua ja päättää vain pikaisesti antaa oman vastauksensa vaikkapa ensimmäisen viestin kysy-
mykseen. 
 22 
keskustelunaiheista, mutta keskustelupalstalla käytetty tekniikka pysyy kaikissa ai-
neiston esimerkeissä samana. Internetin keskustelupalstat poikkeavat kuitenkin toi-
sistaan esimerkiksi käytetyn ohjelmiston, keskustelijoiden määrän, tavoitteellisuuden 
ja aihepiirien osalta. Niinpä yhdentyyppisen keskustelualustan tutkimuksia voi olla 
ongelmallista yleistää koskemaan koko suomenkielistä Internet-keskustelua. Lisäksi 
ei ole mielekästä luokitella verkkotekstejä ainoastaan viestintään käytetyn teknisen 
välineen mukaan (ks. luku 3.3). Esittelen luvussa 3.3 niin kutsutun fasettiluokittelun, 
jolla kuvaan aineistoni ominaispiirteitä. Aineistoni keskustelujen erityinen piirre on, 
että keskustelijat kirjoittavat omilla nimillään. Tämä ei ole kovin tyypillistä verkko-
keskusteluissa, vaan oman nimen käyttäminen on yleensä vapaaehtoista ja keskuste-
lijat kirjoittavat mieluummin nimimerkeillä. Aineistoni kirjoittajat eivät ole voineet 
tehdä tätä valintaa, koska Pelit.fi-sivuston keskusteluihin ei voi kirjoittaa esiintymättä 
lehden tilaajan nimellä. 
Pelit.fi-sivuston keskustelut jakautuvat useaan eri alakategoriaan, joita 
ovat esimerkiksi pelit, konehuone ja viihde. Nämä jakautuvat puolestaan vielä hie-
nosyisempiin kategorioihin. Esimerkiksi yläotsikko viihde jakautuu alueisiin eloku-
vat, televisio, spoilereita!, musiikki, kirjallisuus ja sarjakuvat, penkkiurheilukorneri 
ja muu keskustelu. Näiden alaotsikoiden alla ovat varsinaiset keskustelut, jotka jakau-
tuvat käyttäjien aloittamiksi ja otsikoimiksi ketjuiksi, joissa kirjoittajat voivat osallis-
tua keskusteluun. Kaikki keskustelut ovat ei-reaaliaikaisia (asynkronisia). Pelit.fi 
esittää viestit allekkain, mutta muitakin esitystapoja olisi. Keskustelut voitaisiin esit-
tää esimerkiksi hierarkkisena puuna, jolloin osallistujien on helppo hahmottaa, mikä 
viesti on vastaus mihinkin. Pelit.fi-keskusteluissa on useiden muiden keskustelupals-
tojen tapaan ohjelmiston tarjoama mahdollisuus muiden viestien lainaamiseen.  
3.2 Verkkokielen ominaisuuksia 
Pohdin seuraavaksi verkkokeskustelun luonnetta ja koetan rajata, miten sitä olisi jär-
kevää lähestyä tutkimusaineistona. Sähköisessä viestinnässä on huomattavasti puhu-
tulle kielelle ominaisia piirteitä (epämuodollisuus, nopea palaute, viimeistelemättö-
myys), mutta kontekstista riippuen sähköinen viestintä voi olla hyvinkin institutio-
naalista ja noudattaa esimerkiksi tieteellisen kirjoittamisen konventioita (Luukka 
 23 
1998). Puhe–kirjoitus-dikotomiasta onkin siirrytty yhä enemmän kielenkäytön kon-
tekstien ominaispiirteiden hahmotteluun ja huomioimiseen (Baron 2000: 158–160).  
Yksi tapa lähestyä verkkokieltä on ollut puhua sähköisestä viestinnäs-
tä ”kolmantena tienä” eli ilmiönä, joka on sekä puhuttua että kirjoitettua tai jossain 
näiden kahden välimaastossa. Esimerkiksi Crystal (2001: 17) kuvaa sähköisen vies-
tinnän kieltä omaksi kielimuodokseen, josta hän käyttää termiä netspeak (’verkko- tai 
nettipuhe’). Tämän jaottelun ongelmana on, että se niputtaa sähköisen viestinnän 
toisinaan hyvinkin erilaiset muodot vain yhdeksi kategoriaksi, ikään kuin kaikki ver-
kon välityksellä tapahtuva kommunikaatio olisi kuvattavissa yhtenä kielimuotona. 
Crystal esittää netspeakin olevan jotain puhutun ja kirjoitun välisen dikotomian ul-
kopuolella (2001: 24–25, 28–29). Hänen ajatuksenaan on verkon heterogeenisten 
kielimuotojen kartoittaminen, jotta näistä erilaista piirteistä voidaan sitten yleistää 
havaintoja tämän uuden kielimuodon olemuksesta. Ajatus ei kuitenkaan ole ongel-
maton: de Saussuren esittämän kahtiajaon piirissä verkon lukuisat kielenkäytön 
muodot asettuvat parolen alueelle, siis erilaisiksi ilmenemismuodoiksi. Kuitenkin 
Crystal puhuu kielimuodosta ja etsii nettipuheen olemusta languena. Näin ei kuiten-
kaan ole, sillä keskustelu verkossa ei edellytä uuden kielimuodon oppimista. Sosiaa-
lisiin käytänteisiin tottuminen voi viedä hetken, mutta jokainen luku- ja kirjoitustai-
toinen henkilö kyllä ymmärtää verkon kautta välittyvää vuorovaikutusta. (Niemi-
Pynttäri 2007: 45–58.)  
Tietokonevälitteistä kielenkäyttöä ei voi jäsentää pelkästään kirjoituk-
seksi, vaikka viestit näkyvät pääasiassa käyttäjille pääasiassa merkkeinä tietokoneen, 
puhelimen tai muun päätelaitteen ruudulla. Verkkokielenkäytössä on piirteitä perin-
teisestä kirjoittamisesta, mutta keskustelijat toteuttavat paljon toimintoja, jotka ovat 
tyypillisiä nimenomaan kasvokkaiskeskustelulle (vrt. Zitzen 2004: 60), ja toisaalta 
digitaalisuus mahdollistaa ilmaisumuodot, joita ei muuten esiinny puhutussa tai kir-
joitetussa tekstissä (mts. 37–49). Tällaisia ovat esimerkiksi hymiöt ja linkkien ja ku-
vien upottaminen tekstiin. Yksi keino on myös lainaaminen, jota käyttäessään kirjoit-
taja voi hypätä aiemmin kirjoitetun viestin tiettyyn kohtaan ja kirjoittaa oman vasta-
uksensa alle. Lainaaminen ei sinänsä ole mitään uutta kielenkäytössä, mutta verkon 
mahdollistamaa niin sanottua ”väliin hyppäämistä” ei juuri muissa tekstilajeissa näy. 
Tällaisessa tilanteessa vastaajalla on valta valita aiemmasta kirjoituksesta mitkä ta-
hansa osat tai sanat, joihin voi sitten kohdistaa oman vuoronsa. Esimerkin 12 ensim-
mäisessä viestissä (951) kirjoittaja MN lainaa kirjoittajaa Hallanvaara ja tuottaa vas-
 24 
tauksen tämän vuoroon. Esimerkin jälkimmäisessä viestissä (953) Hallanvaara vas-
taa mutta purkaa edellisen viestin jokaisen lausuman omaksi lainauksekseen. Koko-
naisen, jo esitetyn vuoron pilkkominen osiin ja oman vuoron lausumien kohdentami-




23.11.2008 15:26  951/1305 
Hallanvaara: 
>Jos oletetaan, että kuoleman jälkeen tietoisuutesi ja muisto-
si katoavat, niin eihän niillä mahdollisilla hyvillä tai huo-
noilla hetkillä ole mitään merkitystä sen kannalta "kannattaa-
ko" elää vai ei. Kuolemasi jälkeen on aivan sama vaikka et 
olisi koskaan syntynytkään eikä mitään tilaisuutta olisi kos-
kaan ollutkaan. Muutenkin koko tilaisuuden käsite vaatisi mi-
nusta mahdollisuutta saavuttaa jotain ollakseen mitenkään mie-
lekäs. 
 
Eikö hetkellisen onnellisuuden saavuttaminen riitä? Onko usko-
vien oikeasti mahdotonta hahmottaa asioita tämän elämän kon-
tekstissa? Ilmeisesti kannattamisen käsitäkin vaatii sitten 




23.11.2008 15:31  953/1305 
MN: 
>Eikö hetkellisen onnellisuuden saavuttaminen riitä? 
 
Mitä merkitystä koko onnellisuuden käsitteellä on tuollaisessa 
tilanteessa? 
 
>Onko uskovien oikeasti mahdotonta hahmottaa asioita tämän 
elämän kontekstissa? 
 
Tuskin sen enempää kuin muillakaan ihmisillä. 
 
>Ilmeisesti kannattamisen käsitäkin vaatii sitten sen lopulli-
sen palautetilaisuuden ollakseen mielekäs joillekin. 
 
Vähintään se vaatii rationaalisesti ajateltuna jonkin mittati-
kun, johon se kannattavuus voidaan suhteuttaa. Tämä ei myös-
kään minusta ole mikään henkilökohtainen näkemys vaan ihan 
puhdasta logiikkaa. 
 
Yllä oleva esimerkki on hyvä osoitus myös siitä, että vuoron ja viestin pitäminen 
ehdottomasti samana kokonaisuutena on ongelmallista, koska yhdessä viestissä voi-
daan toteuttaa useita puhetoimintoja, jotka voivat hajota viestien sisällä etu- ja jälki-
jäseniksi. Etu- ja jälkijäseneksi asemoitumista pidetään keskustelunanalyysissä puo-
lestaan nimenomaan vuorojen ominaisuutena, mutta tämä raja murtuu asynkronisessa 
verkkokeskustelussa.  
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3.3 Miten verkkokeskusteluaineistoa voisi luokitella 
Käytän aineistoni luokitteluun ja kuvaamiseen sähköisen viestinnän fasettiluokittelua, 
jonka on alun perin esitellyt Herring (2007). Vaikka Internet-viestinnän eri muotoja 
on tarkasteltu kielitieteessäkin jo kohta useita vuosikymmeniä, kysymykset Internetin 
eri kielimuodoista ja niiden luokittelusta ovat jääneet systemaattisen analyysin ulko-
puolelle. Kukin yksittäinen tutkija on määritellyt oman aineistonsa ja tutkimansa 
kielimuodon, mutta järjestelmällinen keskustelu siitä, miten aineistoa ja tuloksia tuli-
si luokitella ja miten tulokset ovat verrattavissa muuhun sähköisen viestinnän tutki-
muksen tuottamaan tietoon, on paljolti käymättä. (Mt.)  
Crystal (2001) pitäytyy jossain määrin ajatuksessa, jossa aineisto ja kie-
limuoto luokitellaan tai ainakin nimetään vakiintuneen teknisen välineen nimellä 
(verkkokeskustelu, tekstiviesti, sähköposti, uutisryhmä). Tämän lähestymistavan kes-
keinen ongelma on, että siinä ei välttämättä huomioida samalla nimellä kulkevan 
tekniikan sisällä tapahtuvaa vaihtelua, joka voi toki riippua itse tekniikasta (teksti-
viestin yläraja ei aina ole 160 merkkiä) mutta myös yhteisöstä (yliopiston verkko-
kurssilaiset käyttävät keskustelufoorumia eri tarkoitukseen kuin Helsingin Sanomien 
uutisten kommentoijat) tai kielenkäyttäjien kokemuksesta (kaikki eivät välttämättä 
miellä sähköpostin ja tavallisen kirjeen välillä mitään eroa). Tekniikan avulla rajattu 
lähestymistapa törmää myös ongelmiin sähköisen viestinnän uusien tai vasta tulossa 
olevien muotojen kanssa: miten yleistettäviä sähköpostikeskustelusta saadut tutki-
mustulokset ovat esimerkiksi Facebook-kommenteista muodostuviin ketjuihin.  
Koska A4-arkille lyijykynällä ja A5-arkille tussilla kirjoitettua tekstiä 
tuskin nimitettäisiin kahdeksi eri tekstilajiksi, välineen ja kielimuotojen samaistami-
nen yhdeksi kategoriaksi sähköisen viestinnän kohdalla on pohtimisen arvoinen aihe. 
Sekä kysymykset modaliteetista että luokittelusta ovat tähän mennessä olleet suhteel-
lisen ongelmallisia, joten tarve joustavalle luokittelulle on olemassa (Herring 2007). 
Juuri tähän Herringin fasettiluokittelu (mt.) koettaa tarjota vastauksen. Fasettiluokit-
telussa on kyse aineiston eri ominaisuuksien kuvaamisesta systemaattisesti, jotta niitä 
on mahdollista vertailla muiden aineistojen kanssa. Herring määrittelee sähköisen 
viestinnän aineistojen keskeisiksi määrääviksi piirteiksi käytetyn kanavan (tietokone 
tai muu sähköinen viestin) ja sosiaalisen kehyksen. Näiden molempien ominaisuuk-
sia hän jakaa faseteiksi eli kategorioiksi, jotka voivat realisoitua eri aineistoissa eri 
tavoin. Jos fasetti olisi esimerkiksi viestin pituus, sen sisältö olisi tekstiviestiaineiston 
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kohdalla 160 merkkiä, YouTuben kommenteissa 500 merkkiä ja sähköpostin kohdal-
la miltei rajaton. Kaikilla näillä voi olla oma vaikutuksensa myös viestinnän sisäl-
töön ja muotoon, mutta se ei selviä ennen tutkimusta. Herring (mt.) jakaa kanavan ja 
sosiaalisen kontekstin useisiin fasetteihin. Kanavan kohdalla aineistosta luokiteltavia 
piirteitä ovat esimerkiksi viestinnän reaaliaikaisuus, viestien säilyvyys, lainaamisen 
mahdollisuus ja anonyymius. Sosiaalisen kontekstin fasetteja ovat esimerkiksi osal-
listujarakenne, viestinnän tarkoitus, yhteisön viestintäaktiivisuus ja yhteisön normit. 
Aineiston luokittelu ei sinänsä ole vielä analyysiä, mutta helpottaa suhteuttamista 
muihin sähköisen viestinnän alalta kertyneisiin tuloksiin.  
Listaan seuraavassa kahdessa taulukossa oman aineistoni ominaispiir-
teet Herringin fasettiluokittelun eri piirteiden perusteella. Aineistoni näyttää fasetti-
luokittelussa tiivistetysti seuraavanlaiselta: 
Taulukko 1. Kanavan ominaisuudet. 
synkronisuus Viestintä on asynkronista. 
viestin lähetys Kirjoittaminen on yksisuuntaista, eli muut eivät 
näe, onko käyttäjä parhaillaan kirjoittamassa jotain. 
transkriptin pysyvyys Viestit säilyvät sivustolla ja niistä voi tehdä hakuja 
vuosia niiden lähettämisen jälkeen. 
viestipituus rajaton (?) 
kanavat Vain kirjoitettu teksti, joillain alueilla kuvat. 
anonymiteetti Ei. Kaikki kirjoittajat esiintyvät lehden tilaajan 
nimillä. 
yksityisviestit Ei. 
suodatus Ei. Moderaattorit tosin valvovat keskustelua. 
lainaaminen Kirjoittajat voivat lainata viestejä, muuttaa lainaus-
ten sisältöä ja lainata useaa kirjoittajaa samassa 
viestissä. 
viestien esitys Viestit sijoittuvat selainikkunassa allekkain, uu-
dempi vanhemman alle. 
Taulukko 2. Pelit.fi-keskustelujen sosiaalinen konteksti. 
osallistumisrakenne Usean kirjoittajan välistä viestintää omilla nimillä. 
Avoin lehden tilaajille. Aktiivisia kirjoittajia useita 
kymmeniä. 
osallistujat Lehden tilaajia. Valtaosa miehiä, 15–50 vuotta. 
keskustelun tavoite Ei julkilausuttua tavoitetta.  
keskustelun teema Keskustelualueet on jaettu useisiin ala-aiheisiin, 
muun muassa peleihin, elokuviin, musiikkiin, ih-
missuhteisiin, politiikkaan ym. 
keskustelun sävy Ei yleistettävissä. 
toiminnan tyypit keskustelu, tiedonvaihto, ongelmanratkaisu, äänes-
tykset 
normit Keskustelua valvovat moderaattorit. Kirjoitettuja 
sääntöjä ei käytännössä ole. 
rekisteri Viestejä ei voi muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta muotoilla mitenkään. Esimerkiksi lihavointia 
ja kursivointia ei voi käyttää. 
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Tässä työssä esitettävät havainnot topikalisoijamuotista ja sen lähi-
ilmiöistä eivät välttämättä ole yleistettävissä aineistoon, jonka tekniset ja sosiaaliset 
piirteet poikkeavat Pelit.fi-keskustelupalstan vastaavista. Sen sijaan fasettiluokittelu 
voi auttaa selittämään osan mahdollisista eroista, mutta sama saattaa päteä myös 
kääntäen, jos useista erilaisista lähteistä peräisin olevista aineistoista löytyy saman-
kaltaisuuksia. 
4 Asynkroninen verkkokeskustelu tilana 
Käsittelin edellisessä luvussa verkkokeskustelun luonnetta kielimuotona ja pohdin, 
millä tavalla verkkokeskustelua olisi kohdeltava kielitieteen tutkimusaineistona. Tä-
mä on työni ensimmäinen varsinainen analyysiluku. Käsittelen sitä, kuinka verkko-
keskustelun osanottajat itse mieltävät (tai vaikuttavat kielenkäytön perusteella miel-
tävän) verkkokeskustelun tilana ja paikkana. Tämän luvun olemassaololle on kaksi 
pääsyytä. Ensinnäkin topikalisoijamuotin kohdalla luvussa 5 nousee esiin kysymys 
keskustelupalstan metaforisesta tilasta. Lisäksi asynkroninen verkkokeskustelu on 
melko määrittelemätön tutkimuskohde fennistiikassa, joten pyrin selkiyttämään, mil-
laisia ulottuvuuksia verkkoon liittyy keskusteluympäristönä. Tämä analyysiluku ja-
kautuu kolmeen alalukuun, joissa käsittelen verkkokeskustelua sosiaalisena, metafo-
risena ja käyttöliittymään sidottuna tilana.  
Verkossa tapahtuva kommunikointi ei ole samalla tavalla aika–
paikkaista kuin kasvokkaiskeskustelu tai puhelimessa puhuminen. Verkkokeskuste-
lun osallistujien välillä voi olla maantieteellistä tai kulttuurista etäisyyttä, ja tyypilli-
sesti pelkästään verkkoon muotoutuneet yhteisöt jakavat yhteisenä tilanaan vain tie-
tokoneen ruudulta näkyvän keskusteluohjelmiston tai verkkosivuston käyttöliittymän.  
Verkkokeskustelu ei silti tapahdu valtavassa tyhjiössä, jossa osallistujien ainoa tart-
tumapinta yhteisöönsä on valkoinen kuvaruutu, jolla lukee eripituisia tekstejä. Vaik-
ka päälle päin saattaa näyttää siltä, että verkkoyhteisön jäsenillä ei ole toisistaan tai 
edes yhteisöstä konkreettisia näkyviä kiintopisteitä, verkkokeskusteluissa ja muissa 
verkkoyhteisöissä muodostetaan kuitenkin erilaisia mielikuvia yhteisestä tilasta ja 
paikasta, mikä auttaa osallistujia asennoitumaan ruudulla näkyvään tekstimassaan 
yhteisönä. Esittelen tässä luvussa keskusteluista itsestään esiin nousevia kielellisiä 
vihjeitä ja metaforia, joiden kautta hahmotan kokonaiskuvaa verkkokeskustelun niis-
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tä tila- ja valtarakenteista, joihin osallistujat näyttäisivät orientoituvan osallistuessaan 
asynkroniseen verkkokeskusteluun. 
Internet on ilmiönä abstrakti ja vaikea hahmottaa, joten se käsitteiste-
tään metaforien kautta. Internet-metaforissa projisoitavia lähtöalueita ovat esimerkik-
si VALTATIE, KIRJA, MERI ja ELÄVÄ ORGANISMI. Osa lähtöalueista on pro-
duktiivisia, ja osasta projisoidaan vain niukasti ominaisuuksia. Esimerkiksi INTER-
NET ON VALTATIE -metaforasta motivoituvat lähdealueen piirteet kuten reitti (va-
lokaapelit), ajajat (verkon käyttäjät), kulkuneuvot (selain, tietokone) polttoaine (säh-
kö) tai kuljetettava tavara (tieto, bitit). INTERNET ON MERI -metaforan lähdealue 
on suppeampi, ja siitä projisoituvat ilmaukset navigointi, surffaus, (tietojen) kalastelu 
ja piratismi. (Jamet 2010: 10–12.)  
Keskeisin verkon metafora on INTERNET ON PAIKKA. Tämän kaut-
ta motivoituvat ilmaukset, joissa ihmiset menevät Internetiin ja tekevät siellä jotain. 
(Peteri 2006: 14; ks. Munt 2001.) Verkosta käytetään ilmauksia, joissa sitä käsitel-
lään ikään kuin fyysisenä paikkana.  
Esimerkki 13 
Sitten jos menee nettiin katsomaan näitä kuvia niin näi-
den kuvien yhteydessä lukee usein: – – 
Esimerkki 14 
Täytyypä tulla illalla tänne nettiin notkumaan, jos 
täällä olisi vaikka oma nettigaala. 
 
Esimerkeissä 13 ja 14 aineistoni kirjoittajat puhuvat verkkoon menemisestä ja sinne 
tulemisesta. Esimerkissä 13 verkko on paikka, johon voi mennä ja jossa voi suorittaa 
erilaisia toimintoja kuten kuvien katsomista. Esimerkissä 14 kirjoittaja käyttää de-
monstratiivista proadverbia tänne osoittamaan, että hän on tällä hetkellä verkkotilas-
sa (ISK 2004: 656). Kirjoittaja myös ilmaisee, että hän aikoo palata paikalle vielä 
myöhemmin illalla katsomaan, järjestetäänkö siellä (siis täällä) oma nettigaala. 
Internetin populaaristumisen alkutaipaleella verkossa käytettävät pai-
kan kohdealueet olivat erilaisia kuin tänä päivänä. Adams (1997) kuvaa artikkelis-
saan, kuinka verkosta käytettiin sen alkuaikoina konkreettisesti paikkaa kuvaavia 
termejä kuten tiedon valtatie ja kyberavaruus. Reaaliaikaisen keskustelun kohdalla 
saatettiin puhua eri huoneista, joihin keskustelijat menivät esimerkiksi aihealueiden 
ja mielenkiinnon kohteidensa perusteella. Metaforat ammensivat usein arkkitehtuu-
rista (huoneet, portaalit, foorumit, ym. VERKKOSIVU ON TILA -metaforan kautta 
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motivoivat ilmaukset). Vaikka osa edellä kuvatuista rinnastuksista on vieläkin läsnä 
tavassamme mieltää Internet, verkko on kuitenkin muuttunut Adamsin artikkelin 
ajoista. Verkko on ilmiönä jokapäiväistynyt ja samalla siitä käytettävä termistö on 
irtautunut erilleen aiemmista merkityksistään (esimerkiksi yhdyskäytävä, postilaatik-
ko, portaali) niin, ettei alkuperäinen spatiaalinen tulkinta ole enää relevantti jokaisen 
termin kohdalla. Metaforien leksikaalistuessa yhä useampi alkuperäisen lähdealueen 
piirteistä jää huomiotta. (Jamet 2010: 11–12.)  
Gotved (2002: 408–409) jakaa verkkotilan kolmia sosiaaliseen, käyttö-
liittymän määrittämään ja metaforiseen tilaan. Verkkokeskusteluun osallistujat suh-
teuttavat toimintansa yhteisessä tilassa tietoisina näistä kolmesta tasosta, joten niiden 
erottaminen toisistaan on relevanttia ainoastaan analyysiä varten. Esittelen seuraa-
vaksi omaa aineistoani näiden kolmen tason valossa. 
4.1 Sosiaalinen tila 
Sosiaalinen tila syntyy keskustelijoiden viesteistä ja niiden välisestä vuorovaikutuk-
sesta. Ilmaisukeinojen joukkoa voivat rajoittaa käyttöliittymän tilan rajoitukset, joita 
käsittelen seuraavassa alaluvussa. Sosiaalinen tila jää parhaimmillaankin abstraktiksi 
käsitteeksi, koska se on pikemminkin osallistujan tulkitsema ja kokema asiaintila 
kuin ontologinen paikka (Gotved 2002: 410). Konkreettinen esimerkki ihmisten väli-
sestä sijoittumisesta tilaan näkyy kahtiajaossa aktiivisiin keskustelijoihin ja sivusta-
katsojiin. Tämän pohjalla on metafora VERKKOSIVU ON TILA. Aineistoni keskus-
telijat mainitsevat toisinaan keskustelupalstaa seuraavien mutta viestejä kirjoittamat-
tomien käyttäjien läsnäolon. Sivustaseuraajat ovat kuin samassa tilassa mutta näky-
mättömiä ja ulkopuolisia. Keskustelutilaan syntyy raja aktiivisten osallistujien kes-
kustan ja tämän ulkopuolella keskustelua seuraavien välille. Näiden kahden ryhmän 
välillä on näkyvyys vain yhteen suuntaan, ulkoa sisälle, sillä vaikka kaikki keskuste-
lijat näkevät kaikki viestit, kirjoittajat eivät voi tietää, kuka tai kuinka moni heidän 
viestinsä itse asiassa lukee. Tämä aiheuttaa välillä turhautumista aktiivisissa käyttä-
jissä kuten esimerkissä 15 ketjusta Joulukalenteri avautui! Ketjussa puhutaan sivus-






1.12.2009 10:43  241/322 
Kaikki voittajat ovat aina olleet joitain lurkkereita joita ei 
foorumeilla näy... 
 
Nimimerkki Zurma viittaa epämääräiseen ja tunnistamattomaan määrään joitain 
lurkkereita. Konkreettisempi esimerkki (16) samasta ilmiöstä on ketjussa Paras peli-
hahmo: Kierros 3, erä 6. Esille nousee, että ketjun alussa olevaan äänestykseen osal-
listuu tuntemattomia nimiä. Kirjoittaja käsittelee keskustelupalstaa tilana, jossa pyö-
rii ihmisiä kenenkään tarkalleen näkemättä heitä kaikkia. Lokatiivinen proadverbi 
täällä luo yhteisen pragmaattisen kehyksen kirjoittajalle ja hänen yleisölleen. Täällä 





12.10.2009 18:42  16/25 
Ihan sivuhuomautuksena: 
Eikö näitä oo äänestänyt kuin n. 170 aktiivia, +/-10 näyttäisi 
aika yleinen määrä olevan muissa erissä. Aika hiljaista. 
Miten paljon täällä kaikenkaikkiaan pyörii porukkaa? Varmaan 
käsittämätön määrä lurkkereita. 
 
Vaikka tila on yhteinen kaikille, keskustelua sivusta seuraavat saatetaan sulkeistaa 
aktiivisten kirjoittajien joukosta. Esimerkissä 17 (ketjusta Ad Infinitum ∞) se tehdään 
pronominilla nuo, joka osoittaa edussanansa olevan sekä puhujan että kuulijan huo-
miopiirin ulkopuolella tai kohdistaa huomion läsnäolijoihin, jotka eivät ole aktiivisia 
tilanteessa (ISK 712, 1366–1367). ISK käsittelee nuo-pronominia luontaisesti mää-
räisenä (mts. 1352), vaikka tässä tapauksessa on epäselvää, mitä puhuteltavan olisi 
täsmälleen ymmärrettävä ilmauksella nuo lurkkerit ja kuinka sen tarkoite on erotetta-
vissa muista vastaavista. Kirjoittaja tuo huomiopiiriin kuvittelemansa läsnäolijat, 
joita on määrittelemätön määrä. 
Esimerkki 17 
Anuspeikko 
12.7.2010 00:25  4478/39963 
TilaRoikale: 
>Kuten itse aiemmin mainitsit Ihastumis -ketjussa niin en puhu 
yksityiskohdista. ;) 
 
No kerro nyt, ei me juoruta. Tosin noista lurkkereista ei voi 
mennä vannomaan. 
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Käyttäjät näyttävät joskus mieltävän viestiketjuun kirjoittamisen konk-
reettiseksi teoksi: kirjoittaja astuu yhteiseen tilaan, jossa muut samaan ketjuun kir-
joittavat käyvät keskustelua. Jos ulkopuolisten lukijoiden ja näiden sisäpuolelle aset-
tuvien kirjoittajien suhdetta kommentoidaan, siihen liittyy jonkinlainen säiliömetafo-




18.6.2009 00:56  81/1000 
Tilaton: 
>Minä olen aika huolissani niistä kaikista oletettavasti lurk-
kaajista, jotka eivät koskaan liity seuraan. Kunhan ikkunasta 
kurkkivat pitoja. 
 
Totta. Kuinka monta kiinnostavaa persoonaa jää ikuisiksi 
ajoiksi leijumaan vain numerona rekisteröityjen käyttäjien 
listassa? 
Mistä tulikin mieleeni, 
Sinä lurkkeri, sano jotain. 
 
Aktiivisten kirjoittajien ja lurkkaajien suhde on tässäkin tapauksessa ulkoreuna–
sisäpiiri-tyyppinen tila, jossa tullaan näkyväksi vasta siirtymällä kirjoittajaksi. Vies-
tin lähettäminen toteuttaa siis muitakin funktioita kuin ainoastaan omien propositioi-
den lisäämistä keskusteluketjuihin. Tila keskustelun ytimen ulkopuolella on per-
soonaton ja vasta kirjoittaminen tekee henkilön näkyväksi. Aineistoni verkkokeskus-
telua jäsentää VERKKOSIVU ON KAKSI TILAA SISÄKKÄIN -tyyppinen metafo-
ra, jossa näille kahdelle eri alueelle sijoittuvia (tai itsensä sijoittavia) henkilöitä hah-
motetaan eri tavoin. Tämä näkyy konkreettisesti esimerkin 18 lainauksessa, jossa 
kirjoittaja käyttää taloon liittyvää metaforaa: näkymättömät tarkkailijat katsovat ik-
kunasta sisällä olevien juhlintaa. Aktiiviset käyttäjät sijaitsevat sisemmässä tilassa, ja 
tämän ulkopuolella on alue, josta näkee sisään mutta joka on aktiivikirjoittajien ulot-
tumattomissa. Nämä kaksi säiliötä rajaavat Pelit.fi-keskustelupalstan, ja niiden ulko-
puolella jatkuu Internet paikkana, jossa on muita verkkosivuja muina tiloina. 
4.2 Käyttöliittymän tila 
Käyttöliittymän tila on verkkokeskustelun tiloista konkreettisin. Sillä tarkoitetaan 
(yleensä) viestintään käytetyn ohjelman (esimerkiksi MSN Live Messenger tai Skype) 
tai Internet-selaimen sekä palvelimella käytettävän ohjelmiston muodostamaa koko-
 32 
naisuutta, jonka kaikki osallistujat näkevät suurin piirtein samanlaisena ja jonka kaut-
ta he lähettävät viestejä ja lukevat niitä. Käsittelin Pelit.fi-sivuston teknisiä piirteitä 
pääpiirteittäin jo aineiston fasettiluokittelun kohdalla luvussa 3.3. Käyttöliittymä 
asettaa verkkokeskustelun tilalle konkreettiset rajat. Esimerkiksi (ilman omaan se-
laimeen tehtyjä muutoksia asetuksissa) Pelit.fi-sivuston viestit esitetään 594 pikseliä 
leveässä laatikossa. Kirjasinkoko ja kirjasinten muotoilu ovat vakioita, eikä tavalli-
nen kirjoittaja voi käyttää esimerkiksi kursivointia. Sivuston ulkoasua voi personoida 
valitsemalla jonkin muutamasta eri väriteemasta. Tämä on kuitenkin käyttäjäkohtais-
ta eikä näy muille sivulla kävijöille. 
Käyttöliittymän rajaama alue on keskusteluyhteisölle yhteistä tilaa, 
jonka kaikki osallistujat näkevät ja jonka kautta he näkevät konkreettisesti verkkoyh-
teisön olemassaolon. Sivuston keskusteluosio on erilaisten suorakulmioiden rajaama 
alue, jossa vuorovaikutus rakentuu tekstin varaan. Tekstit eivät kuitenkaan rakennu 
pelkästään lineaarisesti tai ei-lineaarisesti, koska hyperteksti on läsnä miltei kaikkial-
la. Käyttäjät voivat lisätä viesteihinsä linkkejä, jolloin viestit voivat osoittaa minne 
vain ympäri Internetiä ja ajatus teksti kokonaisuuksien alku- ja loppukohdista sekä 
rajoista hämärtyy. (Crystal 2001: 196–197.)  
Käyttöliittymään liittyy kysymys viestien spatiaalisesta jäsentymisestä. 
Varsinkin asynkronisen verkkokeskustelun kohdalla käyttöliittymä yleensä mahdol-
listaa viestien kytkemisen toisiinsa viestien ajallisesta lähetysjärjestyksestä riippu-
matta. Yleensä se osoitetaan lainauksilla ja viittauksilla toisten kirjoittajien viesteihin, 
mikäli käytettävä ohjelmisto mahdollistaa jonkin tavan rajata lainattava tekstipätkä 
kirjoittajan omasta viestistä irralleen. Verkkokeskustelun vuorot eivät kellu teksti-
massana tyhjiössä ja nivoudu toisiinsa ainoastaan tekstuaalisten kytkösten perusteella. 
Esimerkiksi viestien lainaaminen, mikä keskustelussa käsitetään kohdentamisena (ks. 
esimerkki 19), on käyttöliittymän mahdollistama konventionaalistunut visuaalinen 
keino, jota keskustelijat tuntuvat käyttävän kuin kohdentamista kasvokkaiskeskuste-
lussa. Epäselvyydet kohdentamisessa näyttävät nousevan herkästi metakeskustelun 









1.10.2008 19:59  135/143 
cbel1: 
>Se on kato pakko päästä pätemään internetissä, kun ei muualla 
rahkeet riitä. 
 
Mutta onko tuollainen käytös kuitenkaan hedelmällistä monella-
kaan tasolla? Ehkä sinun tulisi keskittyä kehittämään itseäsi 
jollain, sinulle sopivalla alalla, niin että saisit tyydytystä 
myös 'oikean' elämän puolella. 
 
cbel1 
1.10.2008 20:12  137/143 
miika_j: 
>Mutta onko tuollainen käytös kuitenkaan hedelmällistä monel-
lakaan tasolla? Ehkä sinun tulisi keskittyä kehittämään itseä-
si jollain, sinulle sopivalla alalla, niin että saisit tyydy-
tystä myös 'oikean' elämän puolella. 
 
Oliko quotet mennyt väärin vai osoitettu minulle? Mielestäni 
en ole täälä mitään pätenyt, sillä karsasta sitä ja olen Jar-
kon kanssa täysin samoilla linjoilla. "Haista vittu" oli var-
sin osuva kuvaus muuten. 
 
Kun kirjoittaja lainaa toista käyttäjää, lainattu henkilö on odotuksenmukainen vastaa-
ja vuorolle. Kirjoittajat vaikuttavat asennoituvan, kuin vuoro olisi kohdennettu ensi-
sijaisesti lainatulle kirjoittajalle. Esimerkissä 19 kirjoittaja miika_j kirjoittaa kom-
mentin aiempaan vuoroon, mutta lainaus on merkitty sellaisen käyttäjän nimiin, joka 
on lainannut saman kolmannelta kirjoittajalta. Näin ollen kohdentamisepäselvyys saa 
nimimerkin cbel1 aloittamaan korjaavan jakson vaihtoehtokysymyksellä, jolla hän 
koettaa selvittää miika_j:n intentioita. 
Käyttöliittymän sanelema viestien asettelu ei kytkeydy aina täysin sii-
hen, miten osallistujat mieltävät puheenvuorojen seuraavan toisiaan. Keskusteluoh-
jelmisto esittää yhden viestiketjun viestit allekkain niin, että uudempi viesti asettuu 
vanhemman alle, eli jos osallistuja lukee viestiketjua, hän todennäköisesti lukee sitä 
ylhäältä ja siirtyy ruudulla viesti viestiltä alaspäin. Kirjoittavat mainitsevat toisinaan 
aiempien vuorojen suhteen keskustelutilanteen nykyhetkeen. Esimerkissä 20 ketjusta 
Kolmivuotiaan lapsen ideaali hoitopaikka? Koti vai päiväkoti? kirjoittaja viittaa ai-




19.1.2009 14:05  69/188 
Leppoinen: 
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Tää saattaa tulla monelle yllätyksenä, mutta perimmäinen syy 





Okei, mä vähän valehtelin tuolla ylhäällä, en ole jäämässä ko-
konaan koti-isäksi. Meidän perheessä on nimittäin ideana se, 
että kumpikin jää kotiin ja samaten kumpikin jatkaa töitä. Eli 
jäämme vaimon kanssa molemmat osa-aikaisiksi 50% työajalla. 
 
Kirjoittajat vaikuttavat orientoituvan ainakin jossain määrin siihen, että keskustelu 
paitsi etenee, puhetilanne siirtyy viestin paikan mukana. Lokatiivinen proadverbi 
tuolla rajaa sijainnin kuulijan ja puhujan huomiopiirin ulkopuolelle, jolloin kirjoittaja 
ei osoita konkreettista kohtaa, jossa hän valheensa esitti, ja tarkka keskustelujakso 
spesifioimatta (ISK 2004: 711–712, 715). Se on kuitenkin metaforisessa tilassa ja 
konkreettisesti ruudulla puhehetken tilanteen yläpuolella. 
4.3 Metaforinen tila 
Käyttöliittymän tila ja sosiaalisen yhteisön tila ovat yhteydessä verkkokeskustelujen 
metaforiseen tilaan, sillä molempia jäsennetään metaforien avulla kuten keskustelu-
palstan kahden sisäkkäisen seuraajaryhmän kohdalla tuli ilmi (esimerkit 16, 17 ja 18). 
Varsinainen metaforinen tila liittyy kysymykseen siitä, kuinka osallistujat mieltävät 
Internetin paikkana ja tilana ja mikä on esimerkiksi Pelit.fi-keskustelupalstan suhde 
muihin sekä virtuaalisiin että todellisiin tiloihin. 
Internetistä puhuttaessa käytetään usean eri tason metaforisuutta. Osa 
verkossa käytettävistä termeistä on irronnut konkreettisesta aiemmasta merkitykses-
tään tietotekniikan sanastoksi (kättely, yhdyskäytävä, virus, kansio). Sama koskee 
myös arkipäiväisempiä termejä (piratismi, surffaus, navigointi). Internet ilmiönä on 
vaikea määritellä ja jatkuvan muutoksen takia käsitteet ja metaforat vanhenevat tai 
arkipäiväistyvät. Lisäksi eri intressiryhmien painotukset näkyvät verkosta käytettä-
vissä metaforissa. Varsinkin valtiovallan hellimässä tiedon valtatie -tyyppisessä lä-
hestymistavassa korostui ajatus tiedon liikkumisesta kohteesta toiseen, mutta nyky-
ään painotetaan enemmän Internetin sosiaalista ulottuvuutta (Jamet 2010: 10; ks. 
Sirkkunen 2006). Tiedon sijaan (tai sen lisäksi) paikkaan nimeltä Internet astuvat nyt 
ihmiset, eivätkä käyttäjät ole enää pelkästään tiedonhakijoita ja sen kuluttajia vaan 
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myös tuottajia, keskustelijoita ja osallistujia (Majava 2006: 88–90, 96; vrt. Bruns 
2008: 15–23).  
Verkkosivustot jäsennetään erilaisina paikkoina kuten esimerkiksi foo-
rumeina, ilmoitustauluina ja kauppapaikkoina, jolloin yksittäiset sivustot ovat paik-
koja osana laajempaa verkostoa. Esimerkit 21, 22 ja 23 sisältävät Pelit.fi-sivustolla 
näkyviä, verkon paikallisuutta tuottavia ilmauksia. 
Esimerkki 21 
Pelit on kyllä aika outo foorumi. Monta vuotta valitettu 
kuinka täällä on hiljaista ja paskat jutut ja silti po-
rukka vaan hengaa täällä. 
Esimerkki 22 
En kyllä taas tiedä miksi roikun täällä. Nukkuminen voi-
si olla aika kova vaihtoehto. 
Esimerkki 23 
Itse olin sivustolla juuri ekaa kertaa ja oli valmiina 
tuohon kirjoitettu -$10.00 alennuskoodi, oliko muillakin? 
 
Esimerkissä 21 verkkosivustoon liitetään ominaisuutena hiljaisuus. NP hiljaisuus on 
osana tilalausetta, jolla tyypillisesti kuvataan luonnonilmiöitä mutta myös tilojen tai 
ympäristön aistittavia ominaisuuksia (ISK 2004: 856). Samassa esimerkissä demon-
stratiivinen proadverbi täällä asettaa kirjoittajan samaan foorumitilaan, jossa hän 
kokee myös muiden olevan. Myös esimerkissä 22 täällä toimii samassa tehtävässä. 
Kirjoittaja asemoi itsensä roikkumaan verkkosivun tilassa sen sijaan, että menisi 
nukkumaan reaalimaailmassa. Esimerkissä 23 kirjoittaja kuvaa tietokoneen ruudulta 
tapahtuvaa verkkosivun katsomista sivustolla olemisena. 
Se, missä päin verkkoa tai kaupunkia osallistuja on, voi määrittää myös 
sitä, millainen ihminen hän on. Esimerkiksi jos tuo keskustelussa ilmi, että seuraa 
tiettyjä sivustoja tai kirjoittaa niihin, muut kirjoittajat saattavat arvostella tai koettaa 
leimata keskustelijan. Vastaavanlaisesti toisia foorumeja tai verkkosivuja saatetaan 
pitää oman yhteisön kannalta ”vihollisina” tai ulkopuolisina, joihin ei haluta olla 




12.4.2009 21:07  52/67 
anuspeikko: 
>Jos niistä "vakavista" ketjuista on noin huutava pula, niin 
mitäpä jos tekisitte ITSE asialle jotain, vaikka, herra parat-
koon, PERUSTAMALLA KETJUN, hmm? 
Vai onko helpompi kritisoida MUIDEN tekemisiä? 
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Ihmiset tekevät sisällön, laatu ei parane huutamalla parempaa 
laatua eli parempien ketjujen teko ei tuota parempaa foorumia, 
jos foorumin ihmiset ovat jotain tilt.tv -väkeä. 
 
Nimimerkki Parantumaton vastaa aiempaan viestiin ja nostaa esiin tilt.tv -väen. 
Tilt.tv on suomalainen pelilehti, jolla on oma keskustelufooruminsa. Kirjoittaja niput-
taa viestissään sivustolle kirjoittavat tai siellä olevat käyttäjät yhdeksi ryhmäksi. 
Esimerkissä summittaisuutta osoittava jotain (tilt.tv -väkeä) hahmottuu aiemman 
väitteen kautta myös asenteellisuuden ilmaisuksi, jolla kirjoittaja vähättelee tilt.tv- 
sivuston väkeä (ISK 2004: 815, 989). 
Edellä olevista esimerkeistä käy ilmi, että verkkosivustot ja jopa niiden 
osat hahmotetaan ainakin osittain tilametaforien kautta alueeksi, jolla on mahdollista 
olla. RAJATTU TILA ei tietenkään ole ainoa lähtöalue, jolta verkkoon projisoidaan 
ominaisuuksia, vaan esimerkiksi luvun 4 alussa mainitut MERI-, VALTATIE- ja 
muut metaforat aktivoituvat tilanteesta riippuen eriasteisina myös (Ratzan 2000; ks. 
Jamet 2010: 10–12). Kokonaisten verkkosivustojen ohella yksittäiset keskusteluket-
jut voivat hahmottua paikkoina, joihin kirjoittajat voivat verkkotilassa sijoittua.  
Esimerkki 25 
kyllä kävin ässäss:n ketjussa vakoilemassa sun vakavuus 
asteen 
Esimerkki 26 
Tulin ketjuun vain tsekkailemaan onko hyvä sarja, joten 
en ole sarjaa nähnyt, mutta – – 
 
Esimerkeissä 25 ja 26 on liikeverbi ja paikallissijainen NP (ketjuun, ketjussa) ku-
vaamassa kirjoittajan ja paikan välistä relaatiota. Molemmissa esimerkeissä puhujan 
sijainnissa tapahtuu perfektiivinen muutos eli puhuja siirtyy tilaan ja esimerkissä 25 
ensin käy tilassa ja palaa sieltä (Leino 1993: 87; ks. Päiviö 2007: 33, 66–69). Esi-
merkissä 25 verbinä on käydä, joka osana siirtymismuottia, jolla ilmaistaan, että kir-
joittaja käy jossain mutta palaa takaisin alkupisteeseen (ISK 2004: 470). Esimerkissä 
26 on asettumismuotti, jossa väylän alkupäätä (lähtöpistettä) ei ole spesifioitu. Esi-
merkissä 25 kirjoittaja käsittelee ketjua paikkana, jossa voi käydä suorittamassa teko-
ja. Vakoilla-verbi liittyy osittain aiemmin mainitsemaani keskustelun näkyvien osal-
listujien ja näkymättömien tarkkailijoiden väliseen jakoon. Esimerkissä 26 kirjoittaja 
osoittaa tulleensa ketjuun ainoastaan tarkkailemaan. ”Ketjuun tuleminen” on perfor-
 37 
matiivinen teko: kirjoittaja kuvaa ilmauksella ketjussa toimimistaan mutta samalla 
myös tuottaa tämän toiminnan. 
Kaikki alaluvuissa 4.1–4.3 mainitut tilan ulottuvuudet ovat läsnä sa-
maan aikaan; metaforinen tila jäsentää koko foorumia, ja verkkosivu paikkana tai 
tilana hahmotetaan myös metaforien kautta. Myöhemmin luvussa 5.2.2 tulee vielä 
ilmi yksi metaforisen tilan kautta motivoituva piirre eli topiikkien reaalistuminen 
jossain määrin säiliöiden tai rajatun alueen tyyppisiksi ilmiöiksi. 
5 Topikalisoijamuotti 
Esittelen tässä luvussa topikalisoijamuotin rakenteen yksityiskohdat, jotka olen hah-
mottanut aineiston analyysin kautta. Topikalisoijamuotti on siis varsinaisesti työni 
tutkimustulos. Topikalisoija on metajakso, joka sijoittuu vuorossa ennen uuden van-
han topiikin palauttamista tai uuden topiikin tuloa keskusteluun. Topikalisoijat ovat 
irrallaan muusta lauseyhteydestä, joten yksi niiden tyypillinen ilmiasu on lohkeama-
rakenteissa. Lohkeamalla tarkoitetaan lauserakenteen kuvauksessa elementtejä, jotka 
voisivat olla lauseen argumentteja tai adjunkteja mutta sijoittuvat irralleen lauseen 
oikealle tai vasemmalle puolelle. Esimerkiksi virkkeessä Tää aineisto jonka mä tulen 
käymään täällä läpi niin se on teille monelta osin vierasta (ISK 2004: 972) on irral-
linen NP, joka on lohjennut virkkeen alkuun ja jota seuraa samaviitteinen pronomini 
se. Tällainen irralleen sijoitettu elementti voi toimia topikalisoijana, jonka läsnäolo 
pehmittää uuden (tai jo mainitun mutta ei äskettäin esillä olleen) tarkoitteen nosta-
mista puheenalaiseksi (mts. 972–973, tosin ISK ei käytä termiä topikalisoija tässä 
yhteydessä; Herlin 2005: 362–363; Etelämäki 2006: 86). 
Zitzen (2004) on hahmotellut aineistostaan viisi eri funktiota, joita to-
piikin vaihdon metaelementeillä voi olla. Kun kirjoittaja kehystää topiikin vaihdon 
jollain tavalla, hän ei aina tuo suoraan uutta aihetta keskusteluun, vaan vaihtoehtoja 
on muitakin. Kirjoittaja voi esimerkiksi yrittää palauttaa aiemmin keskusteluketjussa 
esillä olleen asian fokukseen. Zitzen (2004: 84) jakaa topiikin vaihdon merkitsimet 
karkeasti viiteen kategoriaan sen perusteella, mitä topiikin vaihdon funktiota ne pyr-
kivät toteuttamaan. Jako näkyy taulukossa 4 seuraavalla sivulla. Zitzen huomauttaa, 
että taulukossa viimeisenä olevat rajamerkki ja ankkuroimaton merkitsin toimivat 
synkronisessa verkkokeskustelussa usein yhdessä (Zitzen 2004: 84–85). Niillä voi-
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daan nostaa puheenalaiseksi uusia aiheita mutta myös yrittää ohjata käynnissä olevaa 
keskustelua puhujan haluamaan suuntaan. Samalla ilmauksella voidaan sekä yrittää 
sulkea edellinen topiikki että tarjota keskustelukenttään uutta.  
 




Keskustelussa aiemmin puheenalaisena ollut topiikki palautuu 
keskusteluun. Verkkokeskustelun kaikki viestit ovat kaikkien 
lukijoiden saatavilla koko ajan, ajasta ja paikasta riippumatta, 
mutta samassa ketjussa voi olla useita topiikkeja. Palautusfunk-
tiota toteuttavien lausumien käyttö motivoituu tarpeesta palauttaa 
muiden lukijoiden tietoon aihe tai keskustelutilanne, johon kir-
joittaja on kommentoimassa. 
siirto 
(topic shift) 




Keskustelu siirtyy hetkeksi pois aiemmasta topiikista mutta mah-
dollisuus edelliseen topiikkiin palaamisesta säilyy. Entiseen to-
piikkiin mahdollisesti myös palataan. 
ankkuroimaton 
(unanchored) 
Puheenalaiseksi nousee topiikki, joka on keskustelusekvenssissä 




Rajamerkin avulla voidaan (yrittää) sulkea edellinen aihe ja eh-
dottaa seuraavaa. 
 
Olen pelkistänyt Zitzenin jaottelusta vain kaksi funktiota, joita topikali-
soivat jaksot toteuttavat aineistossani. Topiikin palauttavat jaksot muodostavat ryh-
män, joilla keskustelija kehystää aiemmin esillä olleen topiikin palautumisen omassa 
vuorossaan. Jakso sisältää taaksepäin osoittavan jakson, joka voi olla anaforinen viit-
taus tai parafraasi jostakin aiemman keskustelun elementistä. Palauttavaan jaksoon 
voi kuulua myös niin kutsuttu motiiviosa, eli verbin ympärille muodostuva jakso, 
joka tarjoaa muille lukijoille lisätietoa, miksi kirjoittaja esittää jakson. Nämä ovat 
Zitzenin luokittelussa palauttavaa funktiota toteuttavia. Uuden topiikin kehystävät 
jaksot ovat topikalisoijia, joilla kehystetään keskusteluyhteydessä ennen mainitse-
mattoman topiikin tuominen keskusteluun. Tällaiset jaksot toteuttavat Zitzenin funk-
tioista siirto, poikkeamaa ja ankkuroimatonta topiikin vaihtoa.  
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5.1 Topiikin palauttavat jaksot 
Käsittelen tässä alaluvussa topiikin palautusta kehystäviä topikalisoijia. Tällaiset 
elementit muodostuvat yhdestä tai kahdesta osasta: taaksepäin osoittavasta vapaasta 
substantiivilausekkeesta tai puhetoiminnon maininnasta sekä valinnaisesta motii-
viosasta. Taaksepäin osoittavalla substantiivilausekkeella on joko keskustelussa ai-
emmin esillä referentti tai se toimii parafraasina topiikista tai keskustelun kulusta. 
Motiiviosa muodostuu finiittiverbin sisältävästä lausumasta, jolla kirjoittaja voi pe-
rustella topiikin palauttamista aiemmasta keskustelusta. Motiiviosan illokuutiolla ei 
välttämättä ole mitään tekemistä puhujan varsinaisen tarkoituksen kanssa. Motiiviosa 
voi koostua esimerkiksi nesessiivirakenteesta, jolla kirjoittaja ilmaisee sisäisen pakon 
tuoda uusi topiikki keskusteluun. Kirjoittajan pään sisäinen motiivi on siis pidettävä 
erillään kirjoittajan motiiviosassa toteuttamasta puhetoiminnosta. Ensin mainittuun 
voi ottaa kantaa ainoastaan haastattelemalla, joten kirjoittajan intentioiden arvailu ei 
kuulu tämän työn piiriin. 
Tämä luku koostuu kahdesta alaluvusta. Ensimmäisessä käsittelen taak-
sepäin osoittavia substantiivilausekkeita, jotka viittaavat aiempaan topiikkiin. Toinen 
taaksepäin osoittavan topikalisoinnin keino on, että kirjoittaja nostaa esiin jonkun 
toisen kirjoittajan tekemän puhetoiminnon. Sitä seuraa tyypillisesti lyhyt referointi 
siitä, miten topikalisoijaa käyttävä kirjoittaja on tulkinnut aiemman vuoron sisällön.  
5.1.1 Taaksepäin osoittava vapaa substantiivilauseke 
Taaksepäin osoittavat substantiivilausekkeet viittaavat anaforisesti aiemman keskus-
telun referenttiin tai tiivistävät parafraasina kirjoittajan tulkinnan siitä, mitä ketjussa 
on aiemmin tapahtunut. Tämänmuotoiset palauttavat topikalisoijat ovat aineistossani 
vapaita substantiivilausekkeita, jotka ovat irrallaan lauseyhteydestään tai jotka ovat 
lohjenneet virkkeen alkuun.  
Vapaa substantiivilauseke tarkoittaa NP:tä, joka ei kuulu lausekon-
struktioon eli ei ole osana verbilauseketta. Niillä ei ole lauseelle ominaista verbin ja 
lauseytimen ympärille muodostuvaa kieliopillista rakennetta, mutta se ei vähennä 
niiden ilmaisuvoimaa keskustelussa. Vapaat substantiivilausekkeet ilmaisevat erilai-
sia suhteita mutta ilman verbiä. (Helasvuo 2001: 105–108.) Vapailla substantiivilau-
sekkeilla on silti syntaktinen rakenne, ja suomessa vapaa NP voi osoittaa sijamuoto-
jen kautta esimerkiksi kohdetta ja sen orientaatiota Helasvuo (mts. 106–107, 113–
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116, 123). Keksityssä esimerkissä roskat roskikseen näkyy, kuinka verbittömät ra-
kenteet voivat predikoida asiaintiloja. Suomen paikallissijat voivat toimia predikaat-
teina, jotka hahmottavat  kahden entiteetin välisen relaation (Leino 1993: 178–181). 
NP:ssä roskat roskikseen illatiivi ilmaisee orientaatiota ja nominatiivimuotoinen 
edussana nimeää tarkoitteen. Vapaan substantiivilausekkeen sisällä voi olla syntakti-
sia riippuvuussuhteita, vaikkakin tässä esimerkissä valinta nominatiivin tai partitiivin 
välillä (roskia roskikseen) motivoituu lähinnä semantiikan kautta. Esimerkki osoittaa, 
että vapailla substantiivilausekkeilla ja sijamuodoilla on predikoiva merkitys myös 
verbin ympärille rakentuvien lauseiden ulkopuolella.  
Helasvuo (2001: 117, ks. 1997) esittää vapaille substantiivilausekkeille 
neljä erilaista funktiota keskustelussa. Niiden avulla voidaan neuvotella referenttien 
identiteeteistä sekä luokitella referenttejä. Kolmanneksi ne voivat toimia teeman ja 
orientaation osoittajina, kuten roskat roskiin -esimerkissä, jolloin niillä voidaan esi-
tellä keskustelussa uusi topiikki. Nämä kolme funktiota ovat predikoivia. Vapaiden 
substantiivilausekkeiden neljäs tehtävä on toimia topiikkikonstruktioissa, jolloin NP 
on referentiaalinen. Topiikkina olevan referentin kuvausta esimerkiksi tarkennetaan 
rajaamalla se esiin jostain joukosta tai sen luonteesta käydään neuvottelua (mts. 117–
130.) Palauttavat topikalisoijat ovat aineistossani substantiivilausekkeita, jotka to-
teuttavat samaa funktiota kuin Helasvuon kuvaamat topiikkikonstruktiot.  
Nimensä mukaisesti palauttavat topikalisoijat tuovat keskusteluun ta-
kaisin jotain, mikä on ollut esillä. Palauttavat topikalisoija-NP:t ovat siis referentiaa-
lisia (vrt. Helasvuo 2001: 126–127) ja viittaavat keskustelussa taaksepäin ja siten 
lähentävät varsinkin (lähetys)ajallisesti etäisiä viestejä toisiinsa. Konkreettisen refe-
rentin tyypillinen topikalisointikeino on sen toisto lohkeamarakenteessa. Toinen 
vaihtoehto on esittää parafraasi aiemmasta keskustelusta. Esimerkki 27 on ketjusta 
Steamilla 30 miljoonaa käyttäjää. Viestin loppuun on myöhemmin lisätty sen lähet-
tämisen jälkeen viimeinen kappale, joka alkaa viittauksella ketjussa aiemmin esillä 
olleeseen PC-pelien pitkään häntään (eli pelien myynnin jatkumiseen digijakelun 
ansiosta pitkälle julkaisun jälkeen). Tämän jälkeen kirjoittaja käyttää demonstratii-












Tottakai ymmärrän, etteivät kaikki todellakaan halua PC-pelien 
vievän hyllystä tilaa, jolloin Steam voi olla loistava vaihto-
ehto, mutta itse ostan pelit AINA fyysisenä kopiona, mikäli se 
vain on mahdollista, järkevyyden rajoissa ja peli toimii ilman 
ongelmia nykyajan PCllä. 
Joo, kyllä mä olin itsekin aika kauan tuolla linjalla, että 
fyysinen kopio on mukavampi, ja nykyään ostot on varmaan 50-
50. Puolensa kullakin. Steamin, EA Storen ja Battle.netin ta-
paisilla systeemeillä on se etu, että ne pelit säilyy siellä 
mukavasti, eikä levyjä tarvi etsiä ympäri kämppää jos uudel-
leenasentelu on tarpeen. Battle.netissä näköjään säilyy tal-
lennuksetkin, pystyin jatkamaan Starcraft 2:a samasta kohtaa 
mihin jäin, vaikka piti Winukka asentaa uusiksi ja en mitään 
varmuuskopioita ruvennut ottamaan. Riski on tietysti se, että 
palvelut ei vältsisti ole ikuisia, mutta noh, ei ole kyllä 
DVD-levytkään tai muut fyysiset säilytysmuoidot. 
 
e: Vielä Nnirvin puhumasta pitkästä hännästä, kyllä sellainen 
on olemassa konsoleillekin, samaisen latauspalvelusysteemin 
ansiosta. Siihen päälle vielä uudelleenjulkaisut ym. Mutta 
miksi tämäkin piti kääntää konsolit vs. PC-sodaksi? Mä rakas-
tan molempia. 
 
Topikalisoija-NP on lohjennut keskustelun alkuun osoittamaan adverbin vielä kanssa, 
että kirjoittaja palauttaa viestin loppuosassa aiemmin esillä olleen topiikin keskuste-
luun. Jos topikalisoijana toimiva lohkeama on NP, se on aineistossani tyypillisesti 
elatiivissa. Myös ISK (2004: 1202) mainitsee, että elatiivi ilmaisee puheenaihetta 
yksinäisen NP:n sijana, vaikka ei puhukaan ilmiön tyypillisyydestä lohkeamaraken-
teiden yhteydessä. Vielä osoittaa siirtymää (merkityksessä ’lopuksi’) sekä paluuta 
aiemmin mainittuun topiikkiin (merkityksessä ’sanoisin vielä tästä aiheesta’) (mts. 
779). 
Toinen tyypillinen lohkeaman avulla esitettävä topikalisoijatyyppi ovat 
yksittäiset aiemmista viesteistä poimitut nominatiivimuotoiset NP:t, joiden asettami-
nen oman vuoron alkuun osoittaa muille kirjoittajille, mitä referenttiä tai topiikkia 
loppuvuoro koskee. Esimerkki 28 on ketjusta Jälleen törkeitä yksityisyyden loukka-
uksia sikafarmeilla. Ketjussa on aiemmin noussut useaan otteeseen esille tuotan-
toeläinten pitäminen liian ahtaassa tilassa. Hieman esimerkin viestiä aiemmin kes-
kustelussa on saman kirjoittajan itsensä lähettämä linkki artikkeliin EU:n tuotan-
toeläinsäädöksistä, joiden mukaan sioille, joiden keskipaino on yli 110 kilogrammaa, 






26.3.2010 11:50  512/661 
Anteeksi tosiaan taisi lipsahtaa virhe. EU-säädöksien mukaa-
hanhan: 
 












Suomessa ollaan jonkin verran isommissa tiloissa, mutta älkää 
luulkokaan, että eroa on oikeasti juuri mitään. 
 
quiller 
26.3.2010 14:59  518/634 
Alle neliö satakiloiselle sialle. Se ei voi olla paljoa, vaik-
ka sen näkisi. 
 
 
Tämän vuoron ja kirjoittajan aiemmin lähettämän viestin välissä on viisi muuta vies-
tiä, joten kirjoittaja palauttaa aiemmin esillä olleen topiikin takaisin keskusteluun 
tuottamalla vuoronsa alkuun vapaan topikalisoija-NP:n alle neliö satakiloiselle sialle, 
joka on tiivistetty kirjoittajan aiemmasta viestistä. Tämän jälkeen kirjoittaja ihmette-
lee asiaa kommentissaan, jossa se-pronomini viittaa edeltävään topikalisoijaan. Va-
paa NP on esimerkissä täysin irrallaan muusta lauseyhteydestä. Topikalisoija-NP:t 
voivat toimia yksinään ilman, että niitä edeltää muu topiikin vaihtoon liittyvä meta-
elementti kuten partikkeli tai konjunktio. Tällainen jakso toimii otsikoinnin tapaan 
(vrt. Raevaara 2001: 125), kun topikalisoiva jakso tematisoi koko sitä seuraavaa pu-
hetoimintoa. 
Lohkeamarakenteen lisäksi aineistossani esiintyy tapauksia, joissa taak-
sepäin viittaavaa jaksoa ei seuraa topikalisoijaan viittaava pronomini vaan topika-
lisoija sijoittuu vuoron alkuun, minkä jälkeen kirjoittaja alkaa suoraan käsitellä aihet-







22.10.2010 14:13  601/955 
HunterOfPinkBunnyWabbits: 
>Jaahas tänään tuli noudettua CE PC:lle. Kiva sisältö, peli-
merkkejä, pelikortit, DVD, Sarajakuva ja metallinen onnen ko-




Aiempaan Obli/FO3 kaatuiluun, niin en muista Oblin kaatuneen 
kertaakaan ja FO3 hyvin harvoin ja silloinkin kun teen jotain 
mitä ei pitäisi tehdä, kuten alt+tabbaaminen ja tämän kaatumi-
sen syyksi epäilen enemmän DX-arkkitehtuurin käpyä kuin FO3n 




Kirjoittaja lainaa ensin aiempaa vuoroa ja kysyy toiselta kirjoittajalta tarkentavan 
kysymyksen. Tämän jälkeen hän palauttaa topiikikseen ketjussa aiemmin esillä ol-
leen aiheen Oblivion ja Fallout 3 -pelien epävakaudesta. Nyt kyseessä on konkreetti-
sen referentin sijaan kirjoittajan tuottama parafraasi aiemmin useissa viesteissä käsi-
tellystä ongelmasta. Topiikin parafraasit ovat tiivistyksiä, joilla keskustelijat eivät 
viittaa konkreettiseen referenttiin vaan tulkintaansa siitä, mistä aiemmin on ollut pu-
he. Topikalisoija on irrotettu muusta lauseyhteydestä pilkulla, minkä voinee tulkita 
englannin vaikutukseksi tai pilkun käytöksi prosodiaa jäljittelevänä taukomerkkinä. 
Toisaalta lausuman kokonaisrakenne on sellainen, että pilkun puuttuminen vaikuttai-
si intuitiivisesti odotuksenvastaiselta. Topikalisoivan jakson läsnäolo liittyy muutok-
seen osallistumiskehikossa (ks. Goodwin C. 1981; Goffman 1981: 124–159; Seppä-
nen 1997). Aluksi kirjoittaja lainaa aiempaa vuoroa ja asettaa nimimerkin HunterOf-
PinkBunnyWabbits samalla tekijäksi (joka on valinnut käytettävät sanat) ja toimek-
siantajaksi (jonka ajatuksia ja arvoja ilmaistaan). Tällainen jakso asettaa hänet myös 
samalla kysymyspuhetoiminnon kohteeksi. Vuoron loppuosaa ei ole kohdistettu enää 
yhdelle kirjoittajalle, vaan topikalisoija merkitsee osallistumiskehikon muutosta: nyt 
kirjoittaja orientoi viestinsä yleisöksi aiemman pelien epävakauteen liittyvän topiikin 
keskustelijat. 
Jos palauttavaan topikalisoijaan kuuluu motiiviosa, illatiivi esiintyy 
osana verbin adverbiaalitäydennystä esimerkiksi palaan aiheeseen, kommentoisin 
aiheeseen -tyyppisinä merkitsiminä. Sisäpaikallissijoilla ilmaistaan tyypillisesti olion 
tai entiteetin sijaintia tilan tai enemmän tai vähemmän konkreettisten rajojen sisällä 
(ISK 2004: 1190). Kognitiivisessa kieliopissa paikallissijat hahmottavat kahden enti-
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teetin välisen relaation. Esimerkiksi inessiivi kuvaa inkluusiosuhteen, jossa jotakin 
on jonkin sisällä. Sijojen ilmentämä liike on kontekstittomana skemaattista, ja se saa 
tulkintansa vasta, kun se yhdistyy muihin elementteihin, ennen kaikkea verbiin. Siksi 
paikallissijojen kuvaama liike reaalistuu eri tavoin erilaisissa lauseissa. Konkreetti-
simmillaan tämä on, kun inkluusio on spatiaalista, jolloin entiteetit ovat fyysisiä ja 
toinen sijaitsee konkreettisesti toisen sisällä. Illatiivi on muutossija, mikä tarkoittaa, 
että sen ilmaisemassa relaatiossa muuttuja on skemaattinen VÄYLÄ. (Leino 1993: 
178–181.) Tämä motivoituu Lakoffin (1987: 275) kuvaamasta väyläskeemasta, joka 
on erottamaton osa ihmisen kognitiota ja heijastuu muiden syväskeemojen tavoin 
muihin kognition alueisiin. Esimerkissä illatiivin käytön voi ajatella motivoituvan 
siitä, että topiikit hahmotetaan jossain määrin säiliöiden tyyppisiksi omiksi alueik-
seen, joilla on jonkinlaiset rajat keskustelukentässä. Kirjoittaja osoittaa muille kes-
kustelijoille, että vuoron loppuosa lisää jotain nimenomaan tähän kyseiseen keskuste-
lukentän alueeseen. 
Esimerkissä 29 illatiivi toteuttaa myös toista funktiota: se viittaa puhe-
hetkessä taaksepäin aiempaan topiikkiin (vrt. Helasvuo 2001: 128). Vaikka topiikin 
vaihdon merkitsimestä poistettaisiin määrite aiempaan, illatiivimuotoinen Obli/FO3 
kaatuiluun -NP toteuttaisi silti samaa taaksepäin osoittavaa tehtävää. Illatiivi on tyy-
pillisesti liike- tai muutosverbin adverbiaalitäydennyksen sija (ISK 2004: 1205), 
mutta topikalisoija-NP:n kohdalla illatiivin viittaavuus taaksepäin aiempiin topiik-
keihin voisi motivoitua osaksi sen käytöstä eräiden kommunikaatioverbien (palata, 
viitata, kommentoida
12
) rektiona. Myös muut topikalisoijat, jotka ovat funktioltaan 
topiikin palauttavia, esiintyvät aineistossani tyypillisesti kohdissa, joissa niillä synk-
ronoidaan aiempi topiikki ajallisesti samaan tilaan uuden viestin kanssa. Näin tapah-
tuu esimerkissä 28 (sivulla 42) sikojen häkkikoosta puhuttaessa ja esimerkissä 29 
(sivulla 43) Oblivion-pelin ongelmien kohdalla.  
Vastaavanlainen topiikin synkronointi esiintyy elatiivimuotoisen va-
paan topikalisoija-NP:n kanssa esimerkin 30 viestissä 224. Esimerkki on ketjusta 
F.E.A.R 2: Project Origin, joka käsittelee samannimistä peliä. 
 
                                               
12 Illatiivi esiintyy kommentoida-verbin määritteen sijana aineistossani kolmesti (pakko kommentoida 





18.2.2009 20:27  222/249 




18.2.2009 20:33  223/249 
Himarika: 
>Jaksoin sitten pelata tämänkin pelin loppuun.Se tuntui kyllä 
aika cliffhangerilta. 
 
Oli kylmä, paikkoja kolotti ja loppupuolella joku britti potki 
päähän? Taitaa jäädä pelaamatta. 
 
Mikro 
21.2.2009 00:48  224/249 
Tuli vedettyä läpi. Aivan uskomattoman mahtava peli, kaikki 
palaset loksahti nyt kohdalleen. Ja pelottelussakin onnistut-
tiin, oli kyllä kusi sukassa monessa kohtaa. 
 
Pelin lopetuksesta vielä, että harva se päivä näin pornoa juo-
nenkäännettä peleissä näkeepi 
 
Viesti 224 ei ole vastaus mihinkään muuhun ketjussa olleeseen viestiin, mutta ketjus-
sa on aiemmin jaettu pelikokemuksia ja keskusteltu lopetuksesta (esimerkiksi viesti 
222), joten kirjoittaja ei ole kehystänyt viestiään millään tavoin. Vuoro hahmottuu 
omien kokemusten kertomiseksi, ja tällaiset ovat odotuksenmukaisia keskustelussa, 
jossa muutkin keskustelijat jakavat oman kertomuksensa tai kokemuksensa (Sacks 
1992: 3–7; Tannen 1984: 100–101; Purra – Raevaara – Seppänen – Tainio 1991). 
Tähän voi vaikuttaa, että viesti 224 on lähetetty kolme päivää edellisen viestin jäl-
keen ja että ketjussa ei ole aktiivisena useita samanaikaisia topiikkeja. Keskustelu-
kenttä on muotoutunut yhteistyökentäksi, eikä käynnissä ole dyadeja eli kahden pu-
hujan välisiä keskusteluja, joten kirjoittajat ovat orientoituneita samaan topiikkiin. 
Viestin 224 lopussa kirjoittaja kommentoi lopun juonenkäännettä. Tämä on viestin 
mutta ei keskustelun kontekstissa uusi topiikki, joten kirjoittaja osoittaa siirtymää 
topikalisoijalla. Vielä-partikkeli ennakoi koko vuoron sulkeumaa mutta toimii myös 
lisäävänä lausumapartikkelina merkityksessä ’aiheesta lisäksi’ (ISK 2004: 779). Ela-
tiivimuotoinen NP siirtää huomion pelin lopetukseen, jonka juonenkäänteestä loppu-
vuorossa sitten puhutaan. 
Esimerkin 30 elatiivimuotoinen vapaa topikalisoija-NP pelin lopetuk-
sesta toimii hiukan vastaavalla tavalla kuin illatiivimuotoinen aiempaan kaatuiluun 
esimerkissä 29. Nyt väyläskeema toimii toiseen suuntaan: elatiivimuotoisen NP:n 
tapauksessa väylän alkupää on suljettu topiikkialue, joka on keskustelun ajassa kau-
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empana, ja kirjoittaja palauttaa sieltä jonkin osan keskustelun nykyhetkeen. Spatiaa-
lisen suhteen kuvaamisen lisäksi elatiivilla predikoidaan myös osan ja kokonaisuu-
den suhdetta (Leino 1993: 239–241). Näin tarkasteltuna aiemmasta kaatuilusta ko-
rostaisi sitä, että kirjoittajan vuoro kytkeytyy koko lähdealueeseen (topiikkiin) vain 
osittain tai poimii sieltä tarkasteltavaksi vain jonkin näkökulman. Leino tosin huo-
mauttaa, että elatiivin osa–kokonaisuus-predikaation ilmenemiselle on keskeistä, että 
väylän toteutumana on todellinen siirtymä (mts. 299), jota aiemmasta kaatuilus-
ta -esimerkissä olisi hiukan vaikea mieltää. Illatiivin kohdalla tämä on konkreetti-
sempaa, jos ajatellaan, että vuorot ja topiikit hahmottuvat tilaksi tai säiliöiksi. Tällöin 
aiempaan kaatuiluun lisäisi kirjoittajan laatiman viestisisällön topiikin osaksi – tai 
topiikin sisään, jos topiikit mielletään säiliömetaforan kautta ilmiöiksi, joilla on rajat 
(vrt. mennä aiheen vierestä, kuulua aiheeseen, rajata aihetta; ks. luku 5.2.2). Vaikka 
metaforinen peruste olisi hankalasti hahmotettavissa, elatiivi on myös useiden kom-
munikaatioverbien (puhua, kertoa jne.) sija, joten sen käyttö vapaan topikalisoija-
NP:n sijana voi motivoitua osittain tästä. Asynkronisessa verkkokeskustelussa vapaat 
elatiivi- ja illatiivimuotoiset NP:t joka tapauksessa osoittavat puhehetkestä taakse-
päin, jos niitä käytetään topikalisoijissa. 
5.1.2 Aiempi puhetoiminto 
Kaikki taaksepäin viittaavat jaksot eivät ole vapaita substantiivilausekkeita. Keskus-
telija voi myös viitata tuottamassaan metadiskursiivisessa jaksossa keskustelussa 
aiemmin esillä olleeseen puhetoimintoon. Tällaiset metaelementit koostuvat kuten 
yllä jo kirjoitin -tyyppisistä konstruktioista, joita seuraa aiemman keskustelun para-
fraasi tai konkreettisen referentin nimeäminen. Topikalisoija on nyt tiukemmin yh-
teydessä muuhun lauseyhteyteen ja saattaa esimerkiksi muodostaa päälauseen. Kir-
joittaja luo linkin aiemmin mainitun ja uuden sisällön välillä ja samalla auttaa luki-
joita hahmottamaan vuoronsa relevanssin keskustelukentässä. Aiemman puhetoimin-
non mainitseminen ohjaa lukijaa omaksumaan oikeaksi katsomansa tai preferoiman-
sa lukutavan.  
Taulukossa 5 on lueteltuna aineissani esiintyvät puhujan toisen keskus-
telijan aiemmasta puhetoiminnosta käyttämät yleisimmät verbit ja niiden lukumäärä. 
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Taulukko 4. Verbit, joita käytetään aiemman puhetoiminnon kuvaamiseen. 
 
 yks. 1. p. yks. 2. p. 3. p. nolla pass. yht. 
sanoa 8 3 9 5 7 32 
puhua 2 4 2 1 4 13 
väittää / 
esittää väite 
2 2 1 - 1 6 
mainita 3 - - - 3 6 
kertoa - 2 3 -  5 
kirjoittaa 2 1 - 1 - 4 
selittää - 1 - - 2 3 
 
Olen ottanut taulukkoon mukaan ainoastaan kohdat, joissa keskustelija kohdistaa 
topikalisoijan omaan tai muiden aiempaan puhetoimintoon.  
Esimerkki 31 
Sanoit, että heinäkin viljellään, niin osaatko sanoa, 
että missä määrin heinäpellot soveltuisivat ihmisruuan 
tuotantoon? 
Esimerkki 32 
Kuten jo sanottiinkin, sen pitää olla kulunut. 
 
Esimerkissä 31 kirjoittaja kehystää kysymyksensä referoimalla, mitä toinen keskuste-
lija on aikaisemmin sanonut. Tämä asettaa osallistumiskehikossa toisen kirjoittajan 
ensin toimeksiantajaksi (Goffman 1981: 144–145), ja sama puhuja on myös tätä seu-
raavan kysymyksen ensisijainen kohde. Esimerkissä 32 kirjoittaja osoittaa saman-
mielisyyttä aiemmin esitettyjen mielipiteiden kanssa. Tätä funktiota toteuttava kuten 
jo sanottiinkin tekee samalla viestin relevantiksi ketjussa, jossa on käynnissä useita 
topiikkeja samaan aikaan.  
Isoimman ryhmän muodostavat sanoa-verbin tapaukset. Tyypillisim-
mät rakenteet ovat kuten sanoin ja passiivin imperfekti sanottiin ja näitä seuraava 
aiempaa topiikkia referoiva lausuma. Aineistoni kirjoittajat käyttävät ketjuissa tapah-
tuvasta toiminnasta huomattavasti useammin puhumis- kuin kirjoittamisverbejä. Sa-
noa on useimmiten verbinä, jos kirjoittaja topikalisoi oman aiemman vuoronsa (seu-
raavan sivun esimerkki 33). Muuten puhujaa ei juuri tarkenneta sanoa-verbin subjek-
tina, vaan verbi on passiivissa (esimerkit 34 ja 35) tai subjektina on indefiniittinen 
joku (esimerkki 36). 
 48 
Esimerkki 33 
Sanoin vitsillä, että voitaisiin olla moderneja piraat-
teja – – 
Esimerkki 34 
– olisi mahdollista esim. kokonaan skipata little lamp-
light tai, kuten aiemmin sanottiin, tappaa ne lapset ja 
avaa sen portin itse. 
Esimerkki 35 
Sanottiinhan tästä jo, mutta – – 
Esimerkki 36 
Joku tästä sanoikin, mutta – – 
 
Puhua-verbi ja väittää-verbit esiintyvät korjausjäsennykseksi hahmot-
tuvissa toimintasarjoissa, joissa toinen kirjoittaja esimerkiksi haluaa varmistaa yh-
teisymmärryksen topiikista. Esimerkissä 37 (ketjusta Hobitti) on tällainen jakso. Ni-
mimerkki Tilaton esittää vaihtoehtokysymyksen, jonka avulla hän pyytää tarkennusta 




16.9.2010 13:04  271/503 
mjk: 
>Ei se nyt niin hirveän radikaalisti ollut vanhentunut. Välis-




Puhutko nyt elokuvasta vai kirjasta vai molemmista? 
 
Nimimerkki Tilaton esittää preesensmuotoisen kysymyksen, joka sisältää ajankohdan 
adverbin nyt. Kirjoittaja synkronoi puhehetkiviitteisen adverbin käytöllä lainauksen 
puhehetken oman puhehetkensä kanssa (vrt. illatiivin avulla synkronointi esimerkki 
29 sivulla 43). 
Taaksepäin osoittava topikalisoija rakentuu siis tyypillisesti nimen-
omaan puhumisverbin ympärille. Sanoa ja puhua ja mainita ovat niistä yleisimmät. 




12.3.2010 17:20  3417/5103 
Joku sitä jo mainitsikin, mutta toi Amy näyttää kuvassa juuri 
siltä kuin pää olisi liimattu kuvaan jälkikäteen! 
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Kirjoittaja ei spesifioi, kenen tuottamaan vuoroon hän viittaa, vaan tyytyy toteamaan, 
että hänen palauttamansa topiikki on ollut jo aiemmin esillä. Topikalisoijaa seuraa toi 
Amy, joka nostaa keskustelussa huomiopiiriin muutamaa viestiä aiemmin esillä ol-
leen Amyn. Jo on temporaalinen fokuspartikkeli (ISK 2004: 812), joka tehostaa, että 
kyseessä on aiemmin tapahtuneeseen puhetoimintoon kohdistaminen. Kolmannen 
persoonan viittaukset pyrkivät fokusoimaan huomion topiikkiin (esimerkki 38 edelli-
sellä sivulla), kun taas ensimmäisen ja toisen persoonan käyttö kommentoi myös 
puhetoimintoa ja kirjoittajan tulkintaa sen luonteesta (ks. esimerkki 37).  
5.2 Uuden topiikin esittelevät jaksot 
Käsittelen tässä alaluvussa topikalisoijia, joilla kirjoittajat uuden topiikin esiin nos-
tamista tai siirtoa olemassa olevassa topiikissa. Uuden topiikin esittelevä topikalisoi-
ja koostuu kolmesta osasta: kudontaosasta, eteenpäin osoittavasta osasta ja motii-
viosasta. Näistä kudontaosa on esillä yhteyksissä, joissa kirjoittaja kokee, että topiik-
ki ei liity käynnissä olevaan keskusteluun, ja hän merkitsee tämän eksplisiittisesti 
näkyville. Eteenpäin osoittava osa on tyypillisesti tulevan puhetoiminnon parafraasi. 
Vaihtoehtoinen motiiviosa toimii kuten palauttavissa topikalisoijissa: kirjoittaja voi 
tarjota perusteen, miksi hän nostaa topiikin esille. Uutta topiikkia kehystävien topika-
lisoijien motiiviosilla on huomionarvoinen piirre: ne ovat ”pakkohakuisia”. Monet 
tällaisista topikalisoijista sisältävät jussiivi- tai nesessiivirakenteen (ks. luku 5.3.2). 
Esimerkissä 39 topikalisoijaa edeltää lausumapartikkeli jooh, joka ei ole keskustelu-
yhteydessään samanmielisyyden osoitus aiempaan viestiin (merkityksessä ’kyllä’), 
vaan se on rajamerkkinä, jolla kirjoittaja kehystää sillä siirtymää toiseen topiikkiin. 
Jooh voi motivoitua esimerkiksi laskevan intonaation ja uloshengityksen simuloin-
niksi tekstillä (vrt. ISK 2004: 775–776). Modaali-ilmaus taas voisi motivoitua sitä 
kautta, että kirjoittaja osoittaa, ettei ei voi negatiiviselle asenteelleen mitään. Esi-
merkkien 40 ja 41 tarkemmat analyysit ovat luvussa 5.3.2. 
Esimerkki 39 
Jooh, täytyy sanoa Ass Creedistä, että meni vähän maku 
tuosta, kun luin pelin foorumia.  
Esimerkki 40 
Piti vielä tuosta YK:sta mainita että siinähän on jo 
lähtökohtaisesti se rakenteellinen vika – – 
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Esimerkki 41 
Aiheeseen (aineisiin? nvm) liittyen sen verran tietty 
pakko mainita, et Reindeerspotting oli suhteellisen karu 
– – 
5.2.1 Eteenpäin osoittava substantiivilauseke 
Yksi keino kehystää tuleva topiikin vaihto on esittää parafraasi tulevasta keskustelu-
jaksosta ja siten osoittaa loppuvuoron relevanssi keskusteluyhteydessä. Tällaiset ovat 
lähimpänä Helasvuon (2001: 117, 123–125) kuvaamia teeman ja orientaation predi-
koivia jaksoja. Nämä ovat predikoivia ilmauksia siinä mielessä, että ne osoittavat 
eteenpäin ja niiden lokatiivinen rakenne ilmaisee jotain topiikin ja teemajakson suh-
teesta (mts. 123; predikoinnista ks. Leino 1993: 72–76). Uutta topiikkia kehystävät 
teeman ja orientaation jaksot koostuvat paikallissijaisesta NP:stä, jonka yhteydessä 
on nominatiivimuotoinen NP. Teema tulee esiin nominatiivimuotoisessa NP:ssä, ja 
lokatiivinen NP osoittaa orientaatiota. Helasvuo käyttää esimerkkinä keskustelua, 
jossa ensimmäinen puhuja kertoo, että mikäli hän juo, hän juo reilusti. Toinen kes-
kustelija kommentoi tähän: ”Sikajurriin.” Nominatiivimuotoinen NP predikoi teeman 
eli ensimmäisen puhujan (jota ei esimerkissä tosin ole lausuttu julki), johon lokatii-
vinen vapaa NP sikajurriin sitten lisää uuden aspektin. (Helasvuo 2001: 123–124.) 
Käsittelen tässä alaluvussa vapaita substantiivilausekkeita, jotka toimivat tulevan 
keskustelujakson parafraaseina. Toisin kuin palauttavat topikalisoijat, ne viittaavat 
kataforisesti viestin tulevaan puhetoimintoon ja toimivat tulkintaohjeina muille kes-
kustelijoille.  
Helasvuo (2001: 124–125) toteaa, että teeman ja orientaation merkitsi-
met ovat kirjoitetussa kielessä tyypillisiä otsikoissa. Aineistossani jokaiselle ketjulle 
on annettava otsikko, mutta yksittäisiä viestejä ei voi otsikoida.
13
 Aineistoni otsikois-








De Odiatis Russis -- vihatuista venäläisistä  
                                               
13 Joidenkin muiden keskustelupalstojen ohjelmisto voi mahdollistaa yksittäisten viestien otsikoinnin. 
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Kolmessa ensimmäisessä esimerkissä teema-NP:nä on kysymys tai kysyttävää, joka 
ennakoi, millainen keskustelun ensimmäisen vuoron sisältö todennäköisesti tulee 
olemaan ja millaisen puhetoiminnon se sisältää. Otsikoissa 43 ja 44 on lisäksi orien-
toiva paikallissijainen NP. Esimerkin 43 allatiivi-NP suuntaa ketjun aloitusviestin 
erityisesti Malesiassa käyneille (ks. ISK 2004: 1205–1206). Esimerkin 44 elatiivi-
muotoinen orientaatio-NP nostaa topiikiksi toimeentulotuen. Esimerkissä 45 ei ole 
erillistä teema-NP:tä, vaan se sulautuu orientaatio-osaan. Elatiivi voi osoittaa yksi-
näisenä NP:nä puheenaihetta (mts. 1202). 
Tulevan puhetoiminnon parafraaseja ei ole ainoastaan otsikoissa.  Seu-
raava esimerkki (46) on ketjusta F.E.A.R 2: Project Origin. Kirjoittaja pohjustaa 
vuorossa myöhemmin tulevan kysymystoiminnon vapaan NP:n muodostamalla to-
piikin vaihdon merkitsimellä tähän väliin tuiki tärkeä kysymys. Topiikin vaihdon 
merkitsimen jälkeen tuleva kysymys nostaa esiin kokonaan uuden referentin tupla-




17.2.2009 23:19  214/249 
Tähän väliin tuikitärkeä kysymys: onko pelissä vielä tuplapis-
toolit? 
 
Teemaosa tuikitärkeä kysymys nimeää tulevan puhetoiminnon. Topiikin vaihtoa ke-
hystetään illatiivimuotoisella adverbiaalilla, joka muodostaa orientoivan NP:n. Illa-
tiivi ei tässä yhteydessä toimi keskustelun aiempiin osiin osoittavana vaan osoittaa 
diskurssitoiminnon rajaa: kysymysjakso esittelee uuden referentin mutta tästä muo-
dostuu ketjuun vain lyhyt poikkeama päätopiikista.  
Luvussa 4.3 keskusteluketjujen metaforien kohdalla tuli ilmi, että kir-
joittajat käsittävät ketjut ja verkkosivut ainakin osittain SÄILIÖ-skeeman kautta: 
ketjut ovat tilaa, jossa käyttäjät joko suorittavat puhetoimintoja tai jossa viestit sijait-
sevat.
14
 KETJU ON RAJATTU TILA -metaforan ilmentymiä näkyy esimerkeissä 22 
ja 23 sivulla 35 sekä esimerkeissä 29 (s. 43) ja 30 (s. 45). Edellisen sivun esimerkki 
46 osoittaa, että keskusteluketjujen kohdalla aktivoituu myös muunlaisia lähtöalueita. 
                                               
14 Tarkastelen luvussa 5.2.2 metaforia, joista näkyy, että verkkosivujen ja keskusteluketjujen lisäksi 
myös topiikkeihin projisoidaan SÄILIÖ-lähtöalueen ominaisuuksia, jolloin ne hahmottuvat tilana, 
jonka sisällä viestit voivat sijaita. 
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Topikalisoijassa oleva illatiivi hahmottuu muutossijana, joka SÄILIÖN sijasta akti-
voi temporaalisen relaation. Kirjoittaja osoittaa illatiivilla asettavansa oman vuoronsa 
tiettyyn keskustelun hetkeen. NP tähän väliin puolestaan aktivoi semantiikkansa 
puolesta lokatiivisen merkityksen, jossa kysymys sijoittuu johonkin paikkaan (väliin) 
keskustelukentässä. Tähän väliin aktivoi siis sekä tilan että ajan merkityksiä: keskus-
telu hahmottuu ajassa eteneväksi ketjuksi, jossa vuorot seuraavat toisiaan. Sellaisissa 
merkitsimissä, joiden funktio on Zitzenin (2004: 84–85) luokittelun mukaan topiikin 
siirto, poikkeaman aikaansaaminen tai ankkuroimattoman topiikin esittely, keskuste-
lun tulkinta ajassa eteneväksi ketjuksi on säiliöksi tulkitsemista luontevampaa. Säili-
öksi muodostuvan keskustelutilan metafora on relevantti vain kohdissa, joissa topika-
lisoija on funktioltaan palauttava. Niissä kirjoittaja tuo jotain takaisin topiikkialueelta 
tai lisää sisältöä olemassa olevaan topiikkiin (esimerkki 47: aiempaan ware keskuste-
luun vielä, esimerkki 29 sivulla 43, esimerkki 30 sivulla 45). 
Esimerkki 48 on ketjusta Java-kysymyksiä. Viestin viimeisessä kappa-
leessa kirjoittaja tuo keskusteluun uuden topiikin tai ainakin näkökulman. Varsinaista 
kertovaa jaksoa (ks. luku 6.2) edeltää lyhyt kehystys, jossa kirjoittaja toteaa viestin 




23.3.2009 18:25  36/125 
Gaffi: 
>Mut entäs tuo viesissä 31 mainittu ongelma? En ymmärrä miten 
tuo eroaa muista tapauksissa joissa heitellään komentoja meto-
dien välillä. 
 
Tarkoitatko, että koodi kääntyy muttei tee mitä haluat? En 
nähnyt virhettä tuosta suoraan mutta voisin kuvitella, että 
kutsut TaustaIkkunan väärää instanssia. Tämä on tietenkin vain 
arvailua kun sitä ei tuosta suoraan käy ilmi. 
 
Ja sitten käytännön vinkkinä vielä, että ei kannata ikinä cat-
chata poikkeusta tekemättä sille mitään. printStackTrace ihan 
minimissään jos ei näe tarpeelliseksi tehdä muuta. Tämä koskee 
siis kaikkia tapauksia, myös sellaisia joissa poikkeuksen pi-
täisi ilman muuta olla turha tai koodi on tarkoitettu tilapäi-
seksi. Sitten kun poikkeus lentääkin niin ongelmakohdan löytä-
minen on pirun hankalaa, etenkin muiden koodista. 
 
Kerrontaa edeltävä topiikin parafraasijakso alkaa ja-konjunktiolla. Vuoronalkuinen 
ja voi toimia lisäävänä lausumapartikkelina, joka liittää saman puhujan eri vuoroja 
toisiinsa, liittää puhetoimintoja toisiinsa tai kytkee lausuman osaksi toimintojen ket-
jua (ISK 2004: 982–983). Tässä esimerkissä ja-alkuiseen jaksoon kuuluvat myös 
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temporaalinen adverbi sitten ja lausumapartikkeliksi tässä yhteydessä hahmottuva 
vielä. Vielä toimii listaavana partikkelina, joka kantaa ’kaiken huipuksi’ -tyyppistä 
lisämerkitystä (ISK 2004: 779, 811). Ja sitten -jakso kehystää topikaalista siirtymää: 
adverbi sitten osoittaa siirtymää tulevaan, ja konjunktio ja kytkee osaksi viestissä 
toteutuvien toimintojen ketjua (mts. 618, 982–983). Toisaalta kerrontaa kehystävä ja 
sitten x vielä -jakso ennakoi myös vuoron sulkeumaa: vinkki on vuoron loppuhui-
pennus, jonka jälkeen viesti päättyy. Varsinainen parafraasi on essiivimuotoinen 
vinkkinä, joka on kirjoittajan tiivistys vuoron loppuosan tarkoituksesta.  
Essiivi on aineistossani illatiivin ja elatiivin ohella keskeinen topika-
lisoijajaksoissa, jotka sisältävät topiikin parafraasin. Toisin kuin illatiivi- ja elatii-
visijaiset parafraasit, essiivi ei osoita keskustelussa taaksepäin vaan se ennakoi aina 
tulevaa. Essiivin funktiona näyttää olevan lukuohjeen tarjoaminen. Kirjoittaja esittää 
teksti- tai lausetyypin, jota vasten hän haluaa kehystettyä jaksoa tulkittavan. Esimer-
kit 49–52 ovat essiivimuotoisia topikalisoijajaksoja eri ketjuista. Esimerkki 52 on 
aineistoni ainoa translatiivimuotoinen topikalisoija. 
Esimerkki 49 
Vinkkinä heille, joilla asiaa olisi, muttei jotenkin tu-
le vain sanottua: – – 
Esimerkki 50 
Puskastahuutona eikös muissa maissa yleensä – – 
Esimerkki 51 
Kahden tollasen nassikan isänä voin sanoa – – 
Esimerkki 52 
Toimittajalle (lehden) vihjeeksi: tehkää samanlainen – –
modien paketti – – 
 
Esimerkkien 49 ja 50 topikalisoijat ovat funktioltaan samanlaisia. Kirjoittaja esittää 
niissä, millaisena seuraavana vuorossa tuleva puhetoiminto pitää hänen mielestään 
tulkita. Esimerkissä 49 kirjoittaja rajaa vielä osallistumiskehikkoon paikan erityisesti 
osalle vastaanottajista. Esimerkissä 50 kirjoittaja nimeää vuoronsa loppuosan puska-
huudoksi, mikä implikoi, että kommentti ei liity täysin ketjussa esillä oleviin topiik-
keihin (ks. luku 5.2.2).
15
 Esimerkissä 51 ei ole eteenpäin viittaavaa osaa, vaan kirjoit-
taja ilmaisee essiivillä, miltä kannalta hän vuoron loppuosan sisällön esittää (ISK 
                                               
15 Toisinaan Pelit.fi-keskusteluissa puskahuudoksi kehystetään myös viesti, jonka kolmas kirjoittaja 
tuottaa keskusteluun, kun keskustelukenttään on rajautunut kahden muun välinen dyadi, joka on jat-
kunut jo useamman vuoron. 
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2004: 1206). Esimerkki 52 osoittaa, että translatiivisijainen NP voi topikalisoijana 
toteuttaa samanlaista lukuohjeen tarjoamisen funktiota kuin essiivi.  
5.2.2 Kudontaosa 
Kutsun uutta topiikkia kehystävän topikalisoijan kudontaosaksi elementtiä, joka 
osoittaa, että kirjoittaja on tehnyt jonkinlaisen tulkinnan käynnissä olevista topiikeis-
ta ja oman viestinsä sopivuudesta keskustelukenttään. Kudontaosan tehtävänä on 
kiinnittää irrallinen topiikki osaksi muuta keskustelua. Se osoittaa muille osallistujil-
le, että kyseinen vuoro sisältää kokonaan uuden topiikin tai siirtymän topiikissa, ja 
auttaa muita keskustelijoita orientoitumaan, että kyseisen vuoron relevanttiutta muu-
hun keskusteluun voi olla vaikea hahmottaa. Kudontaosa on skemaattiselta rakenteel-
taan vaihteleva, mutta siinä on tyypillisesti konkreettisesti nimetty topiikki tai NP 
aihe. Näiden lisäksi kudontaosaan kuuluu VÄYLÄ-skeeman (Lakoff 1987: 275; ks. 
Leino 1993: 195) kautta motivoituva liike, jossa väylä kulkee topiikin ohitse. Topiik-
ki hahmottuu tässä tapauksessa tilassa tai paikassa sijaitsevaksi rajatuksi entiteetiksi, 
jonka ohi tai jota kohti liike suuntautuu. Taustalla vaikuttaa TOPIIKKI ON SÄI-
LIÖ -skeema, josta abstraktiin aiheeseen projisoidaan rajatun paikan ominaisuuksia. 
Esimerkeissä 53 ja 54 kirjoittajat toteavat viestinsä tai puhetoimintonsa menevän 
jollain tavalla aiheen ohi. 
Esimerkki 53 
Aiheen ohi, mutta kuitenkin jauhettiin jokunen tovi sit-
ten noista nettilehdistä ja lehtien tulevaisuudesta yli-
päätään.  
Esimerkki 54 
Ei ehkä osu just aiheeseen, mutta lyhytjohtoiset nappi-
kuulokkeet ihmetyttävät. 
 
Esimerkissä 53 irrallinen postpositiolauseke osoittaa viestin tai puhetoiminnon ja 
aiheen suhteen. Relaatio hahmottuu nyt VÄYLÄNÄ, jonka päätepisteet jäävät avoi-
miksi ja jossa keskeistä on näiden elementtien keskinäinen suhde, eli että toinen ohit-
taa toisen. SÄILIÖ ei ole ainoa lähtöalue, jolta topiikkiin projisoidaan ominaisuuksia, 
vaan ihmisen kognitio aktivoi ja yhdistää usean metaforisen rakenteen elementtejä 
(Feldman 2006: 209–210). Esimerkissä 54 relaatiossa on myös VÄYLÄ-skeema, 
mutta nyt väylän loppupää on suljettu. Viesti tai puhetoiminto ei kirjoittajan mukaan 
täysin osu just aiheeseen, mikä kuvaa resultatiivista toimintoa, jossa elatiivi ilmaisee 
rajattuutta ja jossa aihe on tulkittavissa kohdelokaatioksi (vrt. Päiviö 2007: 42–43). 
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Suhde on kuitenkin myös jossain määrin terminatiivinen (eli se ulottuu vähintään 
jollekin rajalle asti, vrt. Bartens 2000: 105, 107), koska verbi on preesensissä, jolloin 
aiheen ohittamisen prosessi tavallaan jatkuu viestin puhetoimintojen verran (ISK 
2004: 1455–1456). Topiikit näyttävät metaforisena tilana saavan ainakin joitain omi-
naisuuksia rajatun tilan lähtöalueelta tai säiliöskeemasta. Kirjoittajat käyttävät topi-
kalisoijassa kudontaosaa osoittamaan, ettei viesti heidän kokemuksensa mukaan ase-
tu täysin topiikin sisään tai osu siihen keskustelun tilassa. 
Esimerkeissä 55 ja 56 topiikin hahmottuminen säiliönä ei ole yhtä sel-
keää. Esimerkissä 55 topikalisoija on aiheeseen liittyen, jolla kirjoittaja kehystää 
tulevan uuden topiikin. Ketjussa keskustellaan maahanmuutosta, mutta siirtomaa-
ajan varjoja tai Ranskaa ei ole otettu aiemmin esiin. Esimerkissä 56 kirjoittaja kuvaa 
aihetta paikkana, jonka piirissä tai sisällä voi esittää kysymyksensä, koska sille ei ole 
kirjoittajan mielestä parempaakaan paikkaa. 
Esimerkki 55 
Aiheeseen liittyen, sunnuntain hesarissa oli muuten lu-
kemisen arvoinen juttu Ranskan ex-siirtomaiden tilan-
teesta. 
Esimerkki 56 
Kun ei nyt ole parempaakaan aihetta, niin kysytään tääl-
lä. 
 
Esimerkin 55 topikalisoijassa oleva e-infinitiivin instruktiivi liittyen on kiteytynyt 
adpositio, eikä sen yhteys konkreettiseen liittymiseen välttämättä ole kovin selkeä 
(vrt. ISK 2004: 698). Liittyminen on tässä tapauksessa liikettä tilassa siten, että illa-
tiivi kuvaa relaation suunnan ja e-infinitiivin instruktiivi osoittaa terminatiivisuutta. 
Viesti tai puhetoiminto kiinnittyy siis metaforisessa tilassa rajattuun topiikkialuee-
seen ainakin sen rajalle asti, mutta kirjoittaja haluaa erikseen topikalisoijan käytöllä 
osoittaa tämän liittymissuhteen muille keskustelijoille. Terminatiiviseksi eli rajalle 
ulottuvaksi toiminnaksi mieltyminen korostuu, jos tilanteesta hahmottuu rajattu jat-
kumo (Päiviö 2007: 43–47). Edellisellä sivulla esimerkissä 54 verbi osua on punktu-
aalinen, jolloin aiheeseen osuminen ei ole samalla tavalla jatkuvaa ja ateelista kuin 
esimerkissä 55. 
Kudontaosan ja eteenpäin osoittavan osan roolit menevät osittain pääl-
lekkäin, sillä kudontaosa voi toimia toteuttamassa eteenpäin osoittavan elementin 
roolia kuten yllä esimerkeissä 53, 54 ja 55 sekä seuraavan sivun esimerkissä (57), 





6.4.2009 21:38  221/277 
BufoAlvarius: 
Ollaan tässä asuttu ämmän kanssa.... 
 
Täysin aiheen vierestä, mutta ensimmäinen kerta kun kuulen 
jonkun kutsuvan narttuaan ämmäksi. 
 
Elatiivimuotoinen postpositiolauseke täysin aiheen vierestä käsittelee topiikkia nyt 
metaforisesti ilmiönä, jonka vieressä on mahdollista olla ja jonka viestin sisältö sitten 
väylää pitkin ohittaa. Elatiivi voi motivoitua osin ellipsin kautta (mennä vierestä), 
mutta silloinkin topiikki olisi keskustelutilassa rajattu entiteetti, jonka ulkopuolisessa 
tilassa on mahdollista olla ja kulkea vierestä. TOPIIKKI ON SÄILIÖ -metaforaan 
hahmottuu joissain ilmauksissa myös säiliön ulkopuoli kuten aiemmin esimerkissä 
55, jossa viesti liittyy aiheeseen eli kiinnittyy osaksi sitä. 
Kudontaosa voi myös toimia täysin itsenäisesti ilman eteenpäin osoit-
tavaa jaksoa. Tällöinkin se silti heijastuu jäljessään alkavan jakson tulkintaan. Esi-





26.3.2009 20:10  486/925 
Hieman off-topic. Mikä oli se biisi mikä soi nelosen ennakossa 






20.10.2010 11:53  79/87 
Näin lievästi off-topicina: montako levyä Force Unleashedin 
fyysinen pc-versio sisältää? Se 30 gigainen digiversio on mei-
naan aika mehuisa (kaikki videot pakkaamattomia tai jotain). 
 
Molemmissa viesteissä vapaan NP-topikalisoijan käyttö osoittaa, että keskustelija on 
tehnyt jonkin tulkinnan keskustelussa käynnissä olevista topiikeista ja osoittaa, ettei 
hänen kysymyksensä ole kontekstissaan välttämättä relevantti. Molempien viestien 
aiheet ovat paikannettavissa aiempaan keskusteluun ainakin assosiatiivisesti, joskaan 
yhteys ei ole kovin selkeä. Esimerkissä 58 yhteys on pääteltävissä SM-liigaa televi-
sioivan Nelosen ja SM-liigan tv-spottien maininnan kautta. Esimerkin 59 tapauksessa 
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Force Unleashed -peli on mainittu ketjussa aiemmin kaksi kertaa, kun keskustelijat 
ovat puhuneet sen vaatimasta kiintolevytilasta.  
Esimerkki 60 on ketjusta Obama ei olekaan hyvä jätkä. Topikalisoija 
on toisessa viestissä ja poikkeuksellisesti vasta vuoron lopussa selventämässä, ettei 
vuorossa uudeksi topiikiksi nostettu Obama-dokumentti suoranaisesti liity aloitus-




7.10.2010 00:10  1/88 
Okei, eihän jäbällä muutenkaan ole kaikki mennyt putkeen, mut-




What happened to you, man? You used to be cool. 
 
blind_peer 
7.10.2010 00:13  2/88 
Obama Deception on myös ihan mielenkiintoinen dokumentti ko. 
häiskästä. Ei sinänsä liity aiheeseen, mutta tuli Obamakritii-
kistä mieleen. 
 
Nimimerkki blind_peer kehystää vuorossa esittämänsä kysymyksen tulevan puhe-
toiminnon parafraasin avulla. Kudontaosa on verbilauseke Ei sinänsä liity aiheeseen. 
Topiikin yhtäkkistä vaihtamista pehmennetään erikseen motiiviosalla (ks. luku 5.3), 
jossa kirjoittaja antaa syyn uuden aiheen esittelylle. Motiiviosa on mentaalisen tulla 
mieleen -verbi-idiomin ja taaksepäin osoittavan osan (Obamakritiikistä) varaan ra-
kentunut metadiskursiivinen jakso, jolla kirjoittaja perustelee, miksi hän kokee uuden 
dokumenttitopiikin esittämisen relevantiksi jo keskustelun toisessa viestissä. Pelit.fi-
keskusteluiden yleisenä tendenssinä vaikuttaa olevan, että toinen viesti kommentoisi 
jotenkin ketjun aloitusta tai tuottaisi jälkijäsenen, mikäli aloitusviesti sisältää etujä-
senen. Esimerkissä 60 topikalisoija sisältää sekä taaksepäin viittaavan osan, motii-
viosan että kudontaosan. On huomionarvoista, että jos topikalisoija olisi vuoron alus-
sa, kudontaosa toteuttaisi sekä kudonnan että eteenpäin osoittavan osan roolia. 
 58 
5.3 Motiiviosat 
Motiiviosa on topikalisoijissa mahdollisesti oleva jakso, jolla kirjoittaja voi esimer-
kiksi tarjota syyn, miksi hän palauttaa aiemman topiikin tai tuo keskusteluun koko-
naan uuden. Motiiviosien edustuminen on samanlaista riippumatta siitä, onko ky-
seessä palauttava vai uuden topiikin esiin nostava topikalisoija. Motiiviosa on myös 
vaihtoehtoinen molemmissa topikalisoijatyypeissä. Se voi rakentua erilaisten verbi-
lausekkeiden ympärille. Topikalisoijien keskeisin lähi-ilmiö ovat metadiskursiiviset 
jaksot, joissa jokin motiiviosan elementti esiintyy ilman eteen- tai taaksepäin osoitta-
vaa osaa. Käsittelen näitä lyhyesti luvussa 6.7. 
5.3.1 Jussiivi 
Jussiiviksi kutsutaan kolmannen persoonan ja passiivin imperatiivin verbimuotoja. 
Sillä ilmaistaan tyypillisesti sallimista tai velvoitetta mutta myös sallimista tai myön-
nytystä tulkoot vain, me kestetään -tyyppisissä lausumiissa. Jussiivi ei kohdista vaa-
timusta suoraan puhuteltavaan vaan esittää käskyn yleisenä toivomuksena velvoit-
teena. (ISK 2004: 1576.) Jussiivi esiintyy aineistossani topikalisoijien motiiviosassa 
passiivin imperatiivin ja essiivimuotoisen topiikin parafraasin muodostamassa raken-
teessa. Iso suomen kielioppi esittää (mts. 1577) hieman samantyyppisen käyttötavan 
jussiiville:  
Puhetoimintaa kuvaavan verbin passiivimuotoinen jussiivi on mm. mediakie-
leen vakiintunut keino, jolla kirjoittaja esittää ikään kuin itselleen suunnatun 
kehotuksen kertoa tai selittää. 
Jussiivi on siis keino, jolla kirjoittaja tavallaan antaa itselleen luvan esittää tuleva 
puhetoiminto. Jussiivin käyttö edeltämässä uutta topiikkia näkyy esimerkissä 61, 
joka on ketjusta Steamilla 30 miljoonaa käyttäjää. Ketjussa keskustellaan Steam-




19.10.2010 12:50  12/61 
miika_j: 
>No noille nyt ei ole oikein vaihtoehtoja. 
 
On! Ostoboikotti! Perustetaanko Facebookkiin ryhmä? "Jos tyk-
käät tästä ja lupaat olla ostamatta Steamista mitään, koko 
palvelu lopetetaan kuun vaihteessa" 
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e: Sivuhuomautuksena sanottakoon, että Steamin pakkoasentami-
nen laatikkopeleille on kyllä vähän dorkaa. Mutta niin se ko-
piosuojaus vissiin toimii nykyään, kun piraatit voitti cd-key-
sodat. 
 
Kirjoittaja lainaa ensin toista kirjoittajaa ja esittää omassa vuorossaan aiemmin esite-
tylle kysymykselle jälkijäsenen. Vuoron viimeinen kappale on lisätty viestiin vasta 
sen lähettämisen jälkeen
16
, minkä merkkinä on e: (=’edit’). Kirjoittaja tuo keskuste-
luun uuden aiheen esittämällä mielipiteensä siitä, että Steamin ohjelmiston asentami-
nen on joskus pakollista, vaikka fyysisen pelin olisi ostanut kaupasta. Että-alkuinen 
sivulause on jussiivirakenteen objekti, jota essiivisijainen predikatiiviadverbiaali 
luonnehtii. Se kehystää että-alkuisen jakson sivuhuomautukseksi, jonka mukaan vas-
taanottajat osaavat orientoitua. Sivuhuomaukseksi kommentti myös jää, sillä muut 
keskustelijat eivät kommentoi viestin tätä osaa ketjussa myöhemmin. Kirjoittaja sallii 
itsensä kommentoida ärsyttävää asiaa (eli Steam-ohjelmiston pakkoasentamista), 
joka ei ole ketjussa muuten topiikkina. Jussiivin käyttö on samalla performatiivinen: 
kirjoittaja kertoo antavansa itselleen luvan puhetoimintoon ja toteuttaa saman tien 
tuon  topikalisoijalla kehystämänsä puhetoiminnon. 
5.3.2 Dynaaminen modaalisuus 
Aineistoni motiiviosien piirre on, että puhumisverbit ovat topikalisoijissa osana joko 
nesessiivirakennetta tai muuta modaalisuutta ilmentävää rakennetta. Tällaisia esiin-
tyy molemmissa topikalisoijatyypeissä mutta pääasiassa uutta topiikkia kehystävissä. 
Näissä puhumisverbi voi olla osana nesessiivirakennetta tai nesessiivistä on pak-
ko -rakennetta. Vaikka kyseessä on modaali-ilmaus, keskustelukontekstista ei löydy 
varsinaista syytä, joka motivoisi ilmauksen välttämättömyyden. Esimerkissä 62 kir-
joittaja tuo ketjuun uuden topiikin, Reideerspotting-elokuvan, jolle on löydettävissä 





26.11.2010 22:39  482/559 
Aiheeseen (aineisiin? nvm) liittyen sen verran tietty pakko 
mainita, et Reindeerspotting oli suhteellisen karu. Saati sit-
ten miten lopulta kävi. 
                                               
16 Viestejä on mahdollista muokata viiden minuutin ajan sen lähettämisestä. 
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Kirjoittaja kehystää uuden topiikin topikalisoijalla, jossa on taaksepäin osoittava ad-
positiorakenne Aiheeseen (aineisiin? nvm
17
) liittyen sekä motiiviosa, joka ilmaisee 
kirjoittajaan kohdistuvaa pakkoa. Yksi mahdollisuus motivoida modaali-ilmauksen 
käyttö on, että kirjoittaja kokee keskustelun sen hetkisen tilanteen tuottaman miel-
leyhtymän niin vahvana, että hänen on esitettävä vuoronsa, ennen kuin keskustelu-
kenttä siirtyy pois aiheesta. Vaikka keskustelu on ajasta riippumatonta, kirjoittajilla 
näyttää olevan tendenssi esittää hankalasti toisiinsa assosioituvat asiat tai vuorot lä-
hellä toisiaan. Kun viestien lähettämisajasta on kulunut kauan ja kun topiikit ovat 
haarautuneet, on odotuksenvastaista vastata vanhoihin viesteihin. Tästä kertoo esi-
merkiksi se, että vanhojen ketjujen tai aiheiden palauttaminen keskusteluun merki-
tään usein nekro-tyyppisellä ilmauksella
18
 kuten esimerkissä 63, jossa viestien 107 ja 
108 lähettämisen välissä on kulunut yhdeksän kuukautta. 
Esimerkki 63 
 
Karl de Mumma 
15.8.2009 21:30  107/119 
Maraboun appelsiinikrokantti ja Fazerin taloussuklaa, siinä 
kaksi kovaa. Jokin chilisuklaa, jonka nimi ei vaan muistu mie-
leen, on myös pirun hyvää. 
  
niso 
17.5.2010 21:29  108/119 
Tein reilu kuukausi sitten raakasuklaata. Hyvöö oli. Pitää 
hankkia jostain kaakaovoita niin suklaa ei sula sormiin heti. 
 
e: NEKRO!!  
 
Esimerkissä 64 kirjoittajan sisäinen pakko tai aikomus on osoitettu ne-
sessiivirakenteen avulla. Esimerkki on ketjusta Obama ei olekaan hyvä jätkä. Tässä-
kin tapauksessa modaalisuuden voi mieltää kirjoittajan sisältä nousevaksi ja keskus-
telukentän motivoimaksi tarpeeksi, mutta tähän ei voi kirjoittajaa haastattelematta 
ottaa kantaa. Nessessiiviset rakenteet eivät toisaalta ole automaattisesti deonttisia tai 
dynaamisia. Näin on varsinkin tapauksissa, joissa pääverbi on mentaalinen tai kom-
munikatiivinen kuten alla esimerkissä 64 verbi mainita (Hakulinen – Sorjonen 1989: 
78). Modaali-ilmaus toimiikin tässä lähinnä retorisena tehokeinona ennakoimassa 
topiikin palautusta. 
                                               
17 ’never mind’ 





9.10.2010 17:24  81/88 
Anuspeikko: 
>Meinaatte, että militantit ääriliikkeet kuihtuisivat kiltisti 
pois? 
 




Piti vielä tuosta YK:sta mainita että siinähän on jo lähtökoh-
taisesti se rakenteellinen vika, että sen turvallisuusneuvos-
ton pysyvinä jäseninä on 5 suurvaltaa (kaikki historiallisesti 
ihmiskunnan yhteisellä asialla), jotka voivat kaataa kaikki ei 
mieluisat ehdotukset halutessaan yksin. 
 
Kirjoittaja lainaa ensin toista viestiä ja ohjaa etsimään siinä esitettyyn kysymykseen 
vastausta aiemmasta viestistä. Keskustelun tila on jatkuvasti kaikille avoin ja ajasta 
riippumaton, joten esimerkissä kirjoittaja tuottaa lainauksessa esitetyn kysymyksen 
jälkijäseneksi Viesti 67 loppu, joka osoittaa kysyjälle, että topiikista on jo keskusteltu 
samassa ketjussa ylempänä. Tämä on yksi osoitus verkkokeskustelun epälineaarisuu-
desta ja siitä, että keskustelunanalyysin peruskäsitteistö ei sellaisenaan sovi ongel-
mattomasti verkkotekstin analyysiin. Jälkijäsenet voivat rakentua useista eri viesteis-
tä – osaksi jopa ennen etujäsentä kirjoitetuista, jos niitä lainataan osana jälkijäsenen 
tuottamista. Esimerkissä olleen taaksepäin viittaavan jakson jälkeen kirjoittaja jakaa 
vuoronsa kahteen osaan asteriskeilla (vrt. luku 6.6). Vuoron jälkimmäinen osio liittyy 
keskustelussa esillä olevaan toiseen topiikkiin eli YK:n käyttämiseen suurvaltojen 
etujen kumileimasimena. Kirjoittaja kehystää kommenttinsa imperfektimuotoisella 
nesessiivirakenteella, jonka osana on mainita-verbin infinitiivi. Taaksepäin osoittava 
jakso eli topiikin parafraasi (YK:sta) kehystää topiikin vaihdon muille keskustelijoille. 
5.3.3 Mentaaliset verbit 
Suurin motiiviosan ilmausjoukko ovat metadiskursiiviset jaksot, jotka rakentuvat 
mentaalisen verbin ympärille. Aineistossani ne ovat tuli mieleen -tyyppisiä nollaper-
soonarakenteita tai yksikön 1. persoonan muodossa olevia mentaaliverbejä, joiden 
täydennyksenä oleva että-lause käsittelee keskustelun kannalta uutta topiikkia tai 
referenttiä. Zitzen (2004: 97–98) kutsuu omassa tutkimuksessaan samantapaisia 
esiintymiä termillä topic shift formulations. Hänellä nämä koostuvat ainoastaan to-
piikin vaihtamiseen käytetyistä ilmauksista, jotka ovat kiteytyneet niin, että alkupe-
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räinen merkitys on hämärtynyt. Sorjonen (1989: 134–138) kuvaa tällaisia fraasiutu-
neiksi vuoron aloituksiksi, jotka ovat tavallaan rituaalistuneet semanttisesti kalpeiksi 
fraaseiksi, joilla viivytetään vuoron varsinaista sisältöä. Tämän työn keskiössä olevan 
topikalisoijamuotin ilmaukset sopivat tähän määritelmään hiukan huonosti, sillä nii-
den rakenteessa on paljon variaatiota. 
Esimerkissä 65 kirjoittaja Nagy gonosz farkas lainaa aiempaa viestiä 
mutta esittää vuorossaan topiikkiin kokonaan uuden näkökulman. Topiikin vaihtoa 
kehystää mistä tulikin mieleen, jolla kirjoittaja motivoi uuden topiikin esittämisen 
seuraavassa lausumassa. Esimerkki on Fallout 3 modi ketju -ketjusta, jossa keskus-
tellaan pelisarjan kolmannesta osasta. Kirjoittaja tuo topiikkiin uutena näkökulmana 
pelisarjan aiempien osien tapahtumat. 
Esimerkki 65 
 
Nagy gonosz farkas 
21.11.2008 04:42  120/313 
Hx: 
>Omalla räiskintätyylilläni siis pakottaa tekemään valinnan 
ryhtyä melee-hahmoksi. Itseäni häiritsee paljon enemmän arvok-
kaan tavaran jättäminen erämaahan kuin realistisuusongelma mu-
kavaa turvallisuuden tunnetta tuottavien 150 stimpäkin ja kol-
men tuhannen kudin mukana raahaamisessa. 
 
Mistä tulikin mieleen, että kahdessa edellisessa Falloutissa 
pumppu leikkasi kiinni, jos stimpakkeja piikitti liian ahke-
rasti. Sen voisi modata mukaan myös tähän, sillä supermutant-
tilauma tippuu vähän kevyemmälläkin hahmolla, jos suoneen saa 
tykittää vaikka 30 stimiä putkeen. 
 
Tulla mieleen on mentaalinen verbi-idiomi ja sen täydennyksenä relatiivinen prono-
mini mistä, jonka korrelaattina on aiemmassa vuorossa ollut propositio 150 ”stimpä-
kistä”19. Kirjoittaja aloittaa viestinsä lainauksella, mutta hänen oma viestinsä ei liity 
varsinaisesti osaksi käynnissä olevaa keskustelusekvenssiä, vaan hän vaihtaa topii-
kiksi stimpäkit ja niiden yliannostuksen seuraukset aiemmissa Fallout-peleissä. Kir-
joittaja käyttää topikalisoijaa osoittamaan katkoa tai poikkeamaa keskustelun jatku-
vuudessa ja osoittaa assosiatiivisen yhteyden siihen vasta topikalisoijajakson jälkeen. 
Viittaus on siis topikalisoijajaksossa vielä epäspesifi, ja topikalisoijan käyttö ohjaa 
vastaanottajaa hakemaan viestin relevanssin kauempaa lausumasta. 
Mentaalisen verbin sisältävissä topikalisoijissa tekijäksi tai agentiksi 
ajatustoiminnan takana hahmottuu miltei pelkästään kirjoittaja itse. Kaksi kertaa sekä 
                                               
19 ’Stimulation delivery package’, pelissä hahmon parantamiseen käytettävä ruiskulla annettava lääke. 
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ajatella- että miettiä-verbeillä on nollasubjekti jos nyt miettii X:ää, niin -tyyppisissä 
topikalisoivissa rakenteissa. Yksikön toisen persoonan muodossa olevat mentaaliset 
verbit ovat aineistossani tarkentavissa kysymyksissä, kun kirjoittaja varmistaa, onko 
ymmärtänyt toisen osapuolen oikein. Tällaisia ovat esimerkiksi Mietitkö nyt sitä vai 
tätä? -tyyppiset kysymykset, mutta koska ne eivät ole topiikin vaihtoa kehystävää 
metadiskurssia, ne ovat rajautuneet työni ulkopuolelle. Kysymykset ovat silti tärkeä 
keino, jonka kautta keskustelussa muuten siirrytään aiheesta toiseen (Raevaara 1997: 
87–89; 1996: 42–44). Toisen ja kolmannen persoonan tarkoitteet voivat hahmottua 
kokijoiksi topikalisoijamuotissa, jos ne toimivat yhdessä ensimmäisen persoonan 
kanssa. Yleensä mentaalisten verbien kanssa tekijä tai agentti on kirjoittaja, mutta 
hän voi asettaa motiiviosassa kuvatun mentaalisen toiminnon tekijöiksi myös muita, 
jos nämä jakavat kirjoittajan saman mentaalisen prosessin, jota topikalisoijan motii-
viosa kuvaa. Näin tapahtuu esimerkissä 66, joka on ketjusta Samurait olivat älyllises-
ti jälkeenjääneitä. Kirjoittaja rinnastaa omat kokemuksensa muiden aiemmin esittä-
miin kokemuksiin. Ketjun ensimmäisessä viestissä on linkki Helsingin Sanomien 





30.9.2010 15:40  21/40 
Kuten parilla muullakin, minullakin tuli tuosta ensiksi mie-
leen, että Kurosawan leffojen hahmot taitavatkin olla aika 
realistisia. 
 
Esimerkissä 66 kirjoittaja kehystää mentaalisella verbi-idiomilla aiemman topiikin 
palautuksen mutta tuo lisäksi esille, että on tulkinnut muiden havainneen aikaisem-
min saman. Vertailukonjunktio kuten rinnastaa kirjoittajan havainnot ketjussa mui-
den tekemiin havaintoihin. Elatiivimuotoinen tuo-pronomini osoittaa taaksepäin, 
joskin keskustelijoiden on itse paikannettava, mihin se tarkalleen ottaen viittaa.  
Seuraavalla sivulla esimerkissä 67 on uutta topiikkia kehystävä topika-
lisoija, jossa motiiviosaan on liittynyt taaksepäin osoittava osa. Kirjoittaja on jälleen 








6.11.2010 10:08  359/586 
LateksiNarkkari: 
>Mitä hyötyä siitä tuloerojen kasvamisesta olisi? Ihmiset te-
kis enemmän töitä ja trallallaa? Toi "kannustaa tekemään työ-
tä"-kortti pelataan usein, mutta empiria ei kyllä anna sille 
mitään näyttöä vaan lähinnä siihen työintoon vaikuttaa enemmän 
kaikki muut jutut kuin isompi palkka. Jos tuloerot kasvaa 
niin, että sosiaalietuuksien taso pidetään kuitenkin hyvänä, 
niin ei mua nyt varsinaisesti haittaa. Yleensä se ei vain mene 
niin vaan ne heikkenee suhteessa kaikkeen. 
 
Suomessa on esimerkiksi kehittymätön palvelusektori. Yksi syy 
on varmasti se että niihin ei ole varaa kun rahaa ei jää yli. 
Toisekseen ainakin mä nään tässä jumalattoman periaattelisen 
ongelman että verotetaan vaan siksi että ei saa saada hyvää 
tiliä. En nää siinä mitään järkeä ja se on vaan väärin. 
 
Tuli muuten noista sosiaalietuuksista mieleen hesarin mielipi-
dekirjoitukset 1.11 ja vastine tänään. Joku sinne kirjoittanut 
friikki oli antanut syöpänsä levitä koska kieltäytyi menemästä 
työterveydenhuollon tai yksityisen puolen tutkimuksiin vain 
sen takia koska vastusti yksityistä terveydenhuoltoa ja halusi 
venata julkisen puolen jonossa ratkaisevat kuukaudet. No, Dar-
win ja silleen mutta pistää vähän miettimään millaiset tunteen 
perusteella toimivat fanaatikot oikeen tota yksityistä puolta 
vastustaa. 
 
Nimimerkki Joku lainaa viestin aluksi toista kirjoittajaa. Lainauksessa on useita lau-
sumia, mutta Joku aloittaa oman viestinsä tuottamalla jälkijäsenen lainauksen alussa 
esitettyyn kysymykseen. Hän perustelee väitettään kahdella syyllä, jotka alkavat lau-
sumissa yksi syy ja toisekseen. Viestin toinen kappale ei ole enää osa jälkijäsenjaksoa, 
vaan kirjoittaja siirtää topiikiksi Helsingin Sanomista lukemansa mielipidekirjoituk-
sen. Uuden topiikin kehystävä topikalisoija on toisen kappaleen alussa. Se on tulla 
mieleen -verbi-idiomirakenne, jossa on nyt myös taaksepäin osoittava elatiivimuotoi-
nen motiiviosa noista sosiaalietuuksista. Sen referenttiä on käsitelty ketjussa aiem-
min ja se mainitaan myös viestin lainauksessa. Kirjoittaja käyttää topikalisoijaa vuo-
ron sisäisen siirtymän merkkinä osoittamassa jatkuvuuden rikkoutumista. Topika-
lisoijassa on partikkeli muuten, joka on kasvokkaiskeskustelussa usein niin kutsuttu 
väärän osoitteen merkki: kirjoittaja osoittaa muille, että lausuma tai vuoro ei ole odo-
tuksenmukainen keskusteluyhteydessä (Schegloff – Sacks 1973: 319–320). 
Tulla mieleen -idiomin ohella muita kirjoittajan mentaalista prosessia 
kuvaavia ilmauksia ovat aineistossani esimerkiksi verbit ajatella, miettiä, pohtia, 




Siitä Markon Nurgle hommasta ajattelin sanoa että toden-
näköisesti tämän kauden jälkeen taas saa jatkaa vanhalla 
joukkueella tai vaihtaa uuteen. 
Esimerkki 69 
Tuosta tallimääräysjupakasta mietin, että ei ole miten-
kään mahdoton skenaario, että Santanderin rahanipussa on 
ollut vaatimus että Alonson pitää olla ykköskuski – – 
Esimerkki 70 
Itsekin samaa pohdin, plus se 3-4 kertaa välispiikeissä 
puhui homojen oikeuksista tms. ainakin sivulauseessa, 
joten ilmeisesti näin. 
Esimerkki 71 
Kelasin noita Ionin rumpuja, mutta kuinka paljon enemmän 
ne vie tilaa kuin nuo normaalit? 
5.3.4 Hallintaverbit 
Topikalisoijamuotin motiiviosassa voi olla ketjun, topiikin tai koko keskustelun hal-
lintaa kuvaava toimintaverbi. Metadiskursiivisen toimintaverbin ympärille rakentuvat 
jaksot ovat aineistossani kaappaan ~ lainaan ~ varasta aiheen -tyyppisiä rakenteita, 
joissa verbi ilmaisee tapahtuvaa tai tarkoitettua siirtoa omistus- tai hallintasuhteessa. 
Esimerkki 72 on ketjusta Europa Universalis: Rome, joka käsittelee samannimistä 
peliä. Kirjoittaja tuo viestissään keskusteluun kokonaan toisen aiheen. Hän kehystää 
uuden topiikin nostamisen keskusteluun ilmoittamalla lainaan ketjua. Tätä seuraa 




5.1.2009 15:47  74/74 
Neuvoton: 
>Kyllä. 
>Arvostelu on kirjoitettu, julkaisemisesta en tiedä. 
 
Lainaan ketjua toisen Paradoxin pelin käsittelyyn, olisiko HoI 
kolmosesta mahdollista saada jonkinlaista ennakkoa? 
 
Lainata-verbin kuvaamat tapahtumat ovat aspektiltaan punktuaalisia (ks. ISK 1440), 
ja verbiä käytetään kuvaamaan tapahtumia, jotka kestävät hetken mutta johtavat pää-
tepisteeseen. Tämäntyyppisten ilmausten funktio onkin aineistossani poikkeamien 
merkitseminen (Zitzen 2004: 84). Lainaan ketjua – – pelin käsittelyyn -lausumaa 
seuraa esimerkissä kysymysmuotoinen lausuma, joka toimii uutta topiikkia käsittele-
vän sekvenssin etujäsenenä. Kirjoittaja osoittaa sen avulla muille diskurssitavoitteen-
sa. Aineistossani ketjun tai keskustelun hallintaan liittyvillä toimintoverbeillä on yksi 
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tai kaksi NP-täydennystä: keskusteluun viittaava objektisana (usein ketju tai keskus-
telu) ja paikallissijainen adverbiaali eteen- tai taaksepäin osoittavana osana kuten 
toisen Paradoxin pelin käsittelyyn esimerkissä 72. Ilmaukset toimivat nimenomaan 
topiikin vaihdon kehystyksinä, jolloin omistussuhteen muutos on metaforista eikä 
konkreettista. Topikalisoijajaksoissa olevat verbit eivät saa aineistossani koskaan 
määritteikseen uutta omistajaa ilmaisevia habitiiviadverbiaaleja (”Varastan ketjun 
itselleni”). 
Kaikissa tämän alaluvun ilmiöiden esiintymissä verbi on aineistossani 
yleensä preesensissä, mikä nollapersoonan tai yksikön 1. persoonan lisäksi osoittaa 
puhetoiminnon performatiivisuutta: kirjoittaja sekä kuvaa toimintaansa että konkreet-
tisesti toteuttaa sen samalla. 
5.3.5 Omistusrakenne 
Viimeinen motiiviosan rakennetyyppi ovat omistusrakenteista muodostuvat jaksot. 
Nämäkin ovat aineistossani verrattain harvinaisia mentaalisiin verbeihin ja modaali-
ilmauksiin nähden. Omistuslause on eksistentiaalilauseen kiteytynyt tyyppi, joka 
koostuu olla-verbistä, habitiivisesta paikallissijaisesta ilmauksesta ja verbiä seuraa-
vasta nominatiivi- tai partitiivimuotoisesta nominatiivilausekkeesta (ISK 2004: 852–
853).  
Esimerkki 73 
Hyvä luontoilta, mulla olis tällänen kysymys ja vaivan-
nut jo pitkään: 
Esimerkki 74 
Mulla olis tällänen pieni kysymys koskien Wii:n RGB-
kaapelia. 
 
Verbi on aineistoni tapauksissa yleensä konditionaalissa, mutta se esiintyy myös in-




24.10.2010 23:16  876/2089 
mulla on Karmasta kysymys. 
Aion olla "hyvis", joten päätin aloittaa oman pikku sota legi-
oona vasta. Mutta kun teurastin yksi pikku kylä tyhjäksi,niin 
saan kuitenkin negatiivista karma kun tyhjensin heidän kaapia 
ja laatikoita. vaikuttako nuo karma pelkästä mun karma legioo-
na vasta vai mun kokonais karma? 
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Ketjussa keskustellaan äskettäin julkaistusta uudesta pelistä. Nimimerkki pro80 ha-
luaa kysyä, miten karma
20
 toimii Fallout-pelin maailmassa. Karma on mainittu ket-
jussa aikaisemmin kolmessa viestissä ennen kirjoittajan vuoroa, joka on ketjun 876. 
viesti. Omistusrakenteen loppukentässä oleva NP kysymys on topikalisoijan eteen-
päin osoittava osa, joka ennakoi tulevaa puhetoimintoa. Sama tapahtuu yllä esimer-
keissä 73 ja 74. Elatiivitäydennys Karmasta rajaa kysymyksen alan koskemaan aino-
astaan pelin karmasysteemiä. 
Omistuslause ilmaisee topikalisoijana toimiessaan kirjoittajan tarvetta 
kysyä jotain tai lisätä jotain aiemmin esillä olleeseen topiikkiin. Varsinainen omis-
tussuhteen tai hallussa olon hahmottuminen jää abstraktiksi, sillä ”omistettavat” asiat 
ovat kysymyksiä ja kommentteja. 
6 Topikalisoijan lähi-ilmiöitä 
Esittelin luvussa 5 niin sanotun topikalisoijamuotin eli erilaisista osista koostuvan 
rakenteen, jolla asynkronisessa verkkokeskustelussa kehystetään topiikin vaihtoa niin, 
että kirjoittaja osoittaa eksplisiittisesti, millä tavoin hänen vuoronsa on relevantti 
senhetkisessä keskustelukentässä. Topikalisoijamuotti ei suinkaan ole ainut keino 
kehystää topiikin vaihtoa. Esittelen tässä viimeisessä analyysiluvussa topikalisoijan 
lähi-ilmiöitä eli asynkronisen verkkokeskustelun piirteitä, jotka myös voivat olla 
kehystämässä uuden tai vanhan topiikin tuomista keskusteluun. Käsittelen tässä lu-
vussa myös keskustelun rakenteen ohjailuun liittyviä ilmiöitä, sillä topikalisoijat ovat 
aivan yhtä lailla metadiskursiivinen keskustelun ohjailun (tai sen yrittämisen) keino 
kuin esimerkiksi eksplisiittinen neuvottelu ketjun kulusta. Kaikkein lähinnä luvussa 5 
esiteltyä topikalisoijamuottia ovat tapaukset, joissa normaalisti muotin motiiviosassa 
toimivat verbi-ilmaukset esiintyvät ilman eteen- tai taaksepäin osoittavaa jaksoa. 
Käsittelen niitä lyhyesti viimeisessä alaluvussa (6.7).  
                                               
20 Pelaajan tekemät teot lisäävät tai vähentävät pelihahmon karmapisteitä. Karman määrä ilmeisesti 
vaikuttaa siihen, miten tietokoneen ohjaamat hahmot reagoivat pelaajan hahmoon. 
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6.1 Esijaksot 
Keskustelunanalyysissä esijaksot ovat puhetoimintojen kuten tarinan kerronnan tai 
kysymyksen ja vastauksen muodostaman vierusparin edelle sijoittuvia valmistelevia 
jaksoja. Esijakson avulla puhuja tarkistaa keskustelussa jotakin, joka toimii edelly-
tyksenä esijaksoa seuraavalle toiminnolle. Esijaksot toimivat tunnustelijoina, joilla 
on mahdollista testata esimerkiksi, tulisiko aiotun puhetoiminnon etujäsen johtamaan 
ei-preferoidun jälkijäsenen tuottamiseen. (Levinson 1983: 358.) Esijaksot muotoutu-
vat kasvokkaiskeskustelussa tyypillisesti vieruspareiksi kysymys–vastaus tai pyyntö – 
suostuminen / kieltäytyminen (ISK 2004: 1163–1164). 
Seuraava esimerkki (76) on ketjusta Merirosvot. Viestissä 54 kirjoittaja 
esittää aluksi kysymyksen, jonka voi tulkita esijaksoksi, jolla kasvokkaiskeskustelus-
sa tunnusteltaisiin mahdollisesti seuraavan toiminnon (”Mitäs se kollega?”) onnistu-




11.9.2008 18:46  46/239 
Meisseli: 
>Konetehoa tarvitaan varmasti melkolailla sen vesimassan pus-
kemiseen, kun ei nuo oikein plaaniinkaan varmaan nouse. :) 
 





14.9.2008 12:11  53/239 
Vihainen hippi: 
>Kyllä. Konetehoa tarvitaan. Mutta onneksi suomalaiset osaa. 
 
Just joo, suomalaiset... 
 
Nimim. Katkera konemestari 
 
Vihainen hippi 
14.9.2008 13:29  54/239 
Mopörhead: 
>Just joo, suomalaiset... 
 
Nimim. Katkera konemestari 
 




14.9.2008 14:23  56/239 
Vihainen hippi: 




Tällä hetkellä m/s Finnkraft. Toinen niistä Finnlinesin touko-
kuussa suomeen liputtamista sto-roista. Entäs sie 
 
Viestissä 54 oleva jakso vaikuttaa topikalisoijalta, mutta vuoron ja keskustelun kon-
tekstissa sillä on kuitenkin esijakson kaltaista käyttöä. Esijakso-termin soveltaminen 
yllä olevan kaltaisen kirjoitetun aineiston tutkimukseen on silti ongelmallista. Kysy-
mys- ja huutomerkein varustetun vapaan NP:n Konemestari?!? tulkitseminen esijak-
soksi on sikäli epävarmaa, että ilmauksella ei ole vuorovaikutuksen näkökulmasta 
aidon kysymyksen tiedustelufunktiota, vaan se on pikemminkin eksklamatiivi tai 
affektinen kysymys (vrt. ISK 2004: 1712, 1720).
21
 
Joka tapauksessa on mielenkiintoista, miksi esijakson tyyppisiä ele-
menttejä esiintyy myös asynkronisessa verkkoviestinnässä. Ne ovat ”ylimääräistä” 
kielenainesta, joiden tuottaminen vaatii vaivaa kirjoittajalta. Silti jotkut katsovat tar-
peelliseksi tuottaa niitä myös kirjoitetussa asynkronisessa vuorovaikutuksessa. Esi-
jaksoon sijoitettu kysymys on siinä mielessä tehokas keino topiikin vaihdon ehdot-
tamiseen, että se on vierusparin etujäsen ja siten madaltaa muiden keskustelijoiden 
osallistumiskynnystä, koska jälkijäsenen tuottaminen on kontekstissa relevanttia ja 
odotuksenmukaista (Heritage 1984: 261; ks. ISK 2004: 1144). Samalla se sitouttaa 
vastaajat ainakin vuoron ajaksi uuteen topiikkiin. Etujäsenen ja jälkijäsenen välinen 
odotuksenmukaisuus mahdollistaa, että vastaus kysymykseen pysyy relevanttina 
keskustelussa, vaikka se ei seuraisi suoraan edeltävää vuoroa. Tämä näkyy verkko-
keskustelussa esimerkiksi ketjuissa, joissa ketjun ensimmäisessä viestissä esitettyyn 
kysymykseen tuotetaan vastaus, vaikka keskustelu olisi haarautunut jo useaan suun-
taan ja välissä olisi kymmeniä viestejä (vrt. luku 2.4.2). Näin ollen metadiskursiiviset 
esijaksot eivät sinänsä ole turhia; kirjoittaja voi odottaa niihin vastausta, vaikka olisi 
tuottanutkin jo samassa viestissä puhetoimintoja, jotka hän kasvokkaiskeskustelussa 
olisi tehnyt vasta saatuaan etujäsenelleen hyväksynnän. 
6.2 Johdantojakso ennen monimutkaista puhetoimintoa 
Aineistossani nousee esiin kirjoittajien taipumus ennakoida monimutkaisia puhetoi-
mintoja pohjustamalla ne etukäteen ja siten valmistaa uuden topiikin esille nostami-
                                               
21 Aineistoni esijaksoihin ei voi eikä tarvitse vastata asynkronisessa verkkokeskustelussa, koska kir-
joittaja jatkaa viestissään suoraan seuraavaan puhetoimintoon. 
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nen. Käsittelen tässä alaluvussa niin sanottua johdantosekvenssiä, joka on osa ker-
rontajäsennykseksi kutsuttua keskustelun ilmiötä (Sacks 1974: 340–341, 337). Puhu-
tussa vuorovaikutuksessa kerrontajäsennys muodostuu keinoista, joilla keskustelijat 
säätelevät puhetilannetta niin, että yksi puhujista asemoituu osallistumiskehikossa 
kertojaksi, joka tyypillisesti käyttää useita vuoroja peräkkäin, ja muut ryhtyvät vas-
taanottajiksi. Ennen varsinaista kerrontaa voi sijoittua johdantosekvenssi ja kerron-
nan jälkeen puolestaan vastaanottosekvenssi (Goodwin – Heritage 1990: 299–301; 
Haakana 1996: 367–368; Routarinne 1997: 139–140, 150–152.)  
Asynkronisuuden takia keskustelukenttää ei voi eikä tarvitse varata it-
selle ennen kertomuksen esittämistä, mutta silti aineistossani on johdantosekvenssin 
etujäseneksi hahmottuvia jaksoja. Ongelmallista näiden tulkinnassa on, etteivät ne 
varsinaisesti muodosta sekvenssiä eli vähintään kahden osallistujan vuoroista koos-
tuvaa aloitusjaksoa, vaan lyhyt orientaatio sijoittuu samaan viestiin kertomuksen 
kanssa. Näin tapahtuu esimerkissä 77. Esimerkki on ketjusta Häpeätkö olla rasisti?, 
johon kuuluu aloitusviestin lisäksi gallup, johon käyttäjät voivat vastata. Esimerkki-
viestin basisti on tuotu keskustelussa jo aiemmin esiin NP:nä, joten se ei sinänsä ole 
uusi. Kirjoittaja kehystää viestinsä kertomusjakson kysymyksellä, johon hän ei kui-




18.2.2009 01:53  31/31 
Haluatteko kuulla basistivitsin? Ok, mä kerron. 
 
Basisti käveli alkon ohi... 
 
...työpaikalleen, missä teki ahkerasti töitä koko päivän ja 
saipa hän päivän päätteeksi vielä miehisen, mutta kannustavan 
taputuksen olkapäälle itse herra pääjohtajalta. Olihan basis-
timme sentään hyvä ja tunnollinen ihminen, eikä mikään laita-
puolen kulkija, saati sitten siveetön elostelija. Illalla ko-
tonaan, juotuaan lasillisen lämmintä kokkelipiimää, hän totesi 
itselleen hiljaisella äänellä: "Tänään oli hyvä päivä." 
 
Esimerkissä 77 ensimmäisellä rivillä esitetyt kysymys ja kirjoittajan itse saman tien 
tuottama vastaus voivat tulkinnasta riippuen hahmottua myös esijaksoksi, jos on 
valmis hyväksymään esijaksoksi yhteen viestiin mahtuvan rakenteen ilman alkavaa 
dyadia tai useamman keskustelijan välistä sekvenssiä. 
Kertomuksilla on taipumus seurata toinen toisiaan. Kun yksi keskusteli-
ja on esittänyt oman kertomuksensa, muut tyypillisesti jatkavat keskustelua omalla 
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kertomusjaksollaan. (Tannen 1984: 100–101; Sacks 1992: 249–260; Purra – Raevaa-
ra – Seppänen – Tainio 1991; Raevaara 1997: 143, 152.) Aineistossani tällainen il-
miö tapahtuu varsinkin ketjuissa, joissa keskustelukenttä on ydinviesti–jälkijäsenet -
tyyppinen (ks. 2.4.2). Tällaisissa ketjuissa kirjoittajat eivät koe tarpeelliseksi kehys-
tää omia kertomuksiaan metajaksoilla, vaan viestit sisältävät usein pelkän kertovan 
jakson. 
Kerronnan lisäksi muita usean vuoron vaativia jaksoja ovat esimerkiksi 
keskustelun lopettaminen ja tilanteesta poistuminen. Keskusteluketjun tarkoitukselli-
sia sulkemisyrityksiä ei aineistossani kuitenkaan ole, koska asynkroninen verkkokes-
kustelu ei vanhene ajan kuluessa, vaan kaikki viestit ovat kaikkien saatavilla jatku-
vasti (vrt. kuitenkin esimerkki 63 sivulla 60). Lisäksi kirjoittajat jakavat ainoastaan 
käyttöliittymän tilan, josta ei näe, kuka ”on paikalla” eli lukee keskustelupalstaa mil-
läkin hetkellä. Näin ollen hyvästelyjä ja tervehdyksiäkään ei esiinny. 
6.3 Topiikin houkuttimet 
Topiikin houkuttimet (engl. topic initial elicitor, käännös Herva 1988) muodostavat 
keskustelun toimintotyypin, jolla puhuja voi ehdottaa keskusteluun uutta topiikkia. 
Tällaiset vuorot sijoittuvat esimerkiksi lopetusjaksoon, jolloin topiikin houkuttimella 
nostetaan esiin uusi puheenaihe. (Button 1987: 112–116, 142.) Kasvokkaiskeskuste-
lussa topiikin houkuttimen funktiota toteuttava lausuma muodostaa tyypillisesti vie-
rusparin etujäsenen, jolloin toisen puhujan on tuotettava yleensä jonkinlainen kuitta-
us. Saatuaan muiden tuen etujäsenen tuottanut puhuja voi jatkaa ehdottamastaan ai-
heesta. (Raevaara 1997: 81, 88; 1996: 25–32). Kirjoitetun verkkokeskustelun tapauk-
sessa näin ei usein ole, koska kirjoittaja voi tuottaa viestiinsä topiikin houkuttimen 
kaltaisen elementin ja jatkaa samassa viestissä puhetoimintojen sarjaa kirjoittamalla 
ehdottamastaan aiheesta. Verkkokeskustelussa tällaisten jaksojen ensisijainen tehtävä 
ei siis ole pitää keskustelua sinänsä käynnissä, koska verkkokeskustelussa vuorojen 
väliin jäävällä ajallisella tauolla ei periaatteessa ole merkitystä. Niinpä mistäs sit pu-
huttais -tyyppisiä keskustelun jatkuvuuteen liittyviä houkuttimia, jotka kutsuvat mui-
ta keskustelijoita sanomaan jotain, ei aineistossani ole. Sen sijaan yksittäisen uuden 
topiikin sisältäviä houkuttimia on enemmän. Tällaisen käyttö ei vaadi vuororajan 
ylitystä (vastausta tai kuittausta muilta keskustelijoilta) topiikin vaihtumiseksi kuten 
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topiikin vaihdon mahdollistajien kohdalla (ks. luku 6.4). Molempia topiikin vaihdon 
keinoja kuitenkin yhdistää, että niiden jälkeen uuden topiikin nostaminen on odotuk-
senmukaista keskustelukentässä. Toisin sanoen jos muut keskustelijat haluavat vasta-
ta vuoroon, heidän on jollain tapaa reagoitava esille nousseeseen topiikkiin joko hyl-
käämällä se tai kommentoimalla sitä. 
Esimerkki 78 on ketjusta Java-kysymyksiä, jossa esimerkkiviestin kir-
joittaja on myös aloittanut ketjun. Viestissä 35 kirjoittaja palauttaa topiikin, jonka 
hän on aiemmin viestissä 31 ottanut esille esittämällä kysymyksen. Kysymys on kui-




23.3.2009 14:49  35/39 
Tietokantana toimii MySQL 5.1 ja ajurina toimii MySQL JDBC 
Driver - mysql-connector-java-5.1.6. Ohjelman olisi tarkoitus 
pyöriä ihan sisäverkossa. 
 
Mut entäs tuo viesissä 31 mainittu ongelma? En ymmärrä miten 
tuo eroaa muista tapauksissa joissa heitellään komentoja meto-
dien välillä. 
 
Topiikin vaihdon jakso alkaa mut-lausumapartikkelilla, joka toimii kuin vuoronalkui-
sesti osoittamassa kontrastia. Tässä tapauksessa mut ei tosin esitä kontrastiivisuutta 
edelliseen vuoroon vaan kappaleeseen nähden (ISK 2004: 985). Entäs puolestaan on 
lisäävä lausumapartikkeli (mts. 1607), jonka avulla kirjoittaja pohjustaa topiikin siir-
toa. Entäs liittää Ison suomen kieliopin mukaan (mts.) kysymyksen osaksi keskuste-
lussa käsiteltävänä olevaa listaa. Tämä motivoituu myös esimerkissä 78, sillä ketju 
on tavallaan luettelomaista ongelmanratkaisua, jossa käsitellään kirjoittajien lähettä-
miä kysymyksiä. Viesti, jonka kirjoittaja koettaa palauttaa topiikiksi, on jäänyt kes-
kustelukentässä huomaamatta.  
Topiikin houkuttimia on aineistossani vain kolme. Tärkein syy niiden 
vähyyteen lienee se, että jos kirjoittaja haluaa keskustella jostakin uudesta aiheesta, 
hän voi perustaa sitä varten kokonaan uuden keskusteluketjun.  
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6.4 Topiikin vaihdon mahdollistajia 
Topiikin vaihdon mahdollistajat ovat aineistossani metadiskursiivisia elementtejä, 
joiden avulla kirjoittaja ei suoraan ehdota keskusteluun uutta aihetta mutta avaa kes-
kustelukenttään tilanteen, jossa on odotuksenmukaista, että toinen keskustelija (niin 
halutessaan) ottaa uuden topiikin esille. Tällaiset ovat kasvokkaiskeskustelussa tyy-
pillisesti vierusparien etujäseniä, usein kysymyksiä. Näiden käyttö ei kuitenkaan aina 
johda kokonaan uuden topiikin nousemiseen, sillä niitä voidaan käyttää myös aiem-
min keskustelusta hiipuneen aiheen palauttamiseen. (Zitzen 2004: 143–144.)  
Aineistoni ainoat tapaukset, joissa topiikin vaihdon mahdollistava me-
taelementti toimii kuten reaaliaikaisessa keskustelussa, ovat ketjuissa, joissa kirjoitta-
jat sopivat tapaavansa verkon ulkopuolella. Tällöin keskustelun joillain vuoroilla on 
periaatteessa ajallinen ”maksimi-ikä”, sillä tietyn aikarajan jälkeen esimerkiksi kyy-
tien kyseleminen muilta on turhaa, koska tapaaminen on jo käynnissä tai tapahtunut. 
Topiikin vaihdon mahdollistava jakso esimerkissä 79 motivoituu juuri tällaisesta 
tilanteesta. Esimerkki on ketjusta GTA IV miitti, jossa keskustelijat suunnittelevat 




19.9.2009 17:54  31/34 
Eli kaikki peliin mukaan haluavat siis lähettävät viestiä Hi-
marikalle, tai tulevat peliin nimeltä pelit.fi 
 
Onko jotain kysyttävää? 
 
Kirjoittaja kertoo ensin yhteenvetona ketjussa tähän asti sovitusta ja lopettaa vuoron-
sa hakukysymyksellä. Tämä tekee kysymysten esittämisen odotuksenmukaiseksi ja 
antaa muille kirjoittajille mahdollisuuden esittää uusia topiikkeja. Aineistossani ei 
ole topiikin vaihdon mahdollistajia niin paljon, että olisi mahdollista sanoa, onko 
tällä tavalla avattuun keskustelukenttään tulevia kysymyksiä kehystetty metaelemen-
teillä ankkuroimattomia topiikin vaihtoja enemmän. 
Esimerkin 80 lopetus voisi myös hahmottua topiikin vaihdon mahdol-
listajaksi. Esimerkki on ketjusta ITT Pelittiläisten kuvia, johon käyttäjät voivat lähet-







28.4.2009 12:26  339/1815 
juFo: 
>Hyvä että selvensit, luulin sen johtuvan kaulakorusta! 
 
Huomautin vaan että tuossa Virtasen taiteellisessa profiiliku-
vassa on useampi tekijä joista voinee vetäistä samanlaisen 
johtopäätöksen kuin Korhosen Pekka. 
 
Riittäköön tämä nyt offtopicin osalta, jatkakaa! 
 
Kirjoittaja on ensin sulkenut (ainakin omalta osaltaan) yhden topiikin ja kehottaa 
muita ottamaan keskustelun kentän haltuun imperatiivimuotoisella kehotuksella.  
Topiikin vaihdon mahdollistajien esiintyminen on harvinaista. Niitä on 
koko aineistossa yhteensä neljä. Tämä johtuu todennäköisesti siitä, että asynkronises-
ta verkkokeskustelusta puuttuu puhutun vuorovaikutuksen välittömyys ja topiikkien 
relevanssin määräytyminen keskustelussa kuluvan ajan mukaan. Asynkronisessa 
keskustelussa keskustelun koko kenttä jatkuvasti avoin ja aiempiin topiikkeihin voi 
viitata pitkänkin ajan kuluttua niiden alkuperäisen viestin lähettämisestä. Esimerkin 
80 tapainen vuoro ei tee keskustelukokonaisuudessa muihin vuoroihin viittaamista 
odotuksenvastaisemmaksi, vaan kuka vain voisi jatkaa keskustelua myös ilman jat-
kakaa-direktiiviä. Sen sijaan reaaliaikaisessa keskustelussa topiikin vaihdon mahdol-
listajat toimisivat todennäköisesti vuoroissa tai kohdissa, joissa keskustelussa on syn-
tymässä hiljaisuus ja puhujat neuvottelevat siitä, siirtyäkö uuteen aiheeseen vai jat-
kaako jollain tavalla vielä edellistä (vrt. Sacks 1992: 521–541). Asynkronisessa kes-
kustelussa tällaiset voisi mielestäni mieltää yhden kirjoittajan yritykseksi asettaa kes-
kustelulle tai topiikille loppukohta. 
6.5 Keskustelun rakennetta kommentoivat jaksot 
Käsittelen tässä alaluvussa metadiskursiivisia jaksoja, joissa kirjoittajat kommentoi-
vat keskustelun rakennetta. Ne ovat keskustelun makrorakenteen merkitsimiä, joiden 
tehtävä on kiinnittää keskustelussa huomio yhtä vuoroa laajempiin rakenteisiin kuten 
keskustelukenttään. Niitä käytetään esimerkiksi kohdissa, joissa keskustelija pyrkii 
vaikuttamaan koko keskustelun kulkuun eikä yksittäiseen topiikkiin. Korjausjäsen-
nyksen ilmeneminen on aineistossani muuten minimaalista, mutta koko keskustelun 
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rakennetta kommentoivat jaksot ovat lähimpänä korjausjäsennykseksi hahmottuvia 
vieruspareja. Tällaiset kommenttivuorot tai vuoron osat ovat kahdenlaisia: niissä 
kommentoidaan joko keskustelun topiikissa pysymistä (tai pysymättömyyttä) tai niil-
lä koetetaan muotoilla, mikä keskustelun topiikki keskustelijan mielestä on. 
Aiheessa pysymisen kommentit voivat olla joko keskustelun kulkua 
yleisesti kommentoivia kuten esimerkissä 81, joka on ketjusta Fallout 3 modi ketju, 
tai sitten niissä voidaan esittää vaatimus keskustelun kulun muuttamisesta kuten esi-
merkissä 82 ketjusta PlayStation 3. Kummassakin tapauksessa keskustelijat kohdis-
tavat vuoronsa nimenomaan keskustelun kulkuun yleisesti eivätkä nimeä yksittäistä 
ongelmaviestiä tai keskustelijaa. Kummankaan esimerkin tapauksessa keskustelijat 
eivät ole moderaattoreita, joilla olisi mahdollisuus poistaa viestejä tai siirtää niitä 
muihin ketjuihin. Esimerkkeihin 81 ja 82 ei tule ketjuissaan yhtään vastausta, joten 
muut kirjoittajat hylkäävät metakeskustelun avausvuoron tai eivät pidä koko kysy-




19.11.2008 14:43  114/313 





10.10.2007 11:53  138/181 
Tuli mieleen, että palattaisiinko väittelemään vaikka tuosta 
hinnasta ja keskusteltaisiin sitten kone-eroista vaikkapa ko-
nesodat -ketjussa, jookosta. 
 
Aiheen kommentointi voi muuttua kokonaan aiheesta neuvotteluksi, 
mikäli muut keskustelijat reagoivat ohjaaviin metakommentteihin. Esimerkki 83 on 
ketjusta Paskat naapurit. Ketjun aloitusviestissä kerrotaan kokemuksia naapureista. 
Keskustelussa nousee esille kuvaus naapurista, joka kylvi nauloja tielle, etteivät au-
toilijat ajaisi hänen irrallaan olevien koiriensa ylitse. Kirjoittajilta tulee koirien tap-
pamiseen liittyviä kommentteja, ja viestissä 214 nimimerkki RoddY esittää pyynnön, 
että koirientappokeskustelu siirtyisi muuhun ketjuun. Ketjun aloittanut hairy chinese 
kid osoittaa erimielisyytensä ohjausyrityksestä. Toisin kuin viesti 214, nyt ketjun 
aloittaja lainaa suoraan korjausviestin esittäjää. Metakeskustelu, joka periaatteessa 
voisi koskea useaa osallistujaa tai vaikka kaikkia ketjuun kirjoittaneita, vaikuttaa 
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aloitusvuoroa lukuun ottamatta olevan aineistossani yleensä dyadihakuista. Yhtenä 
syynä voi olla se, että kirjoittajat kohdistavat lainauksilla vuoronsa aina erityisesti 




6.4.2009 17:27  207/277 
Ei jumalauta nauloja tiellä. Siinä vaiheessa alkas kyllä pik-




6.4.2009 18:37  214/277 
Menkää ajelemaan niiden koirien yli johonkin toiseen ketjuun. 
 
hairy chinese kid 
10.4.2009 12:20  250/277 
RoddY: 
>Menkää ajelemaan niiden koirien yli johonkin toiseen ketjuun. 
 
Painus maailmanparantaja vittuun minun ketjusta.  
 
Metakeskustelun makrorakenteen kommentoinnin kannalta aineistoni 
tavallisin keino on käyttää imperatiivimuotoista lausetta, jossa on mukana kuvaus 
ongelmasta tai suora lainaus kuten vaikkapa keskustelijaa ärsyttävän sanan tapauk-
sessa. Tällainen on näkyvissä edellisen esimerkin viestissä 214 ja seuraavassa esi-




30.9.2010 16:21  31/40 




30.9.2010 16:25  33/40 
-Markus-: 
>Lopettakaa jo tuon retardi- sanan käyttö. Se jos jokin on 
älyllistä vajavaisuutta. 
 
Sulla on toisaalta pointti, mutta osa tuon johdannaisista jopa 
on suomea. Mun taas oli vähän pakko kun piti välttää toistoa 
ja pitää yllä edes jonkunlaista jämäkkyyttä :( 
 
TilaRoikale 
30.9.2010 16:26  34/40 
-Markus-: 




Ja itte saat luvan jatkaa? Aika retardia. :) Sori, miulla on 
tänään huonon huumorin päivä. Ja ne päivät seisovat rivissä. 
 
Viestin 31 kirjoittaja osoittaa imperatiivimuotoisen direktiivin muille keskustelijoille, 
jotka ovat käyttäneet ketjussa sanaa retardi. Hän topikalisoi ketjussa aiemmin esillä 
olleen yksittäisen sanan, joka on ollut muiden keskustelijoiden havaittavissa mutta 
jolla ei ole ollut topiikin asemaa. Toisten kielenkäyttöön puuttuvat jaksot tuntuvat 
saavan herkästi vastauksia, sillä kaksi muuta tuottaa vuoroon vastauksen muutaman 
minuutin kuluessa. Tällainen topiikin vaihto on hahmotettavissa funktioltaan topiik-
kia siirtäväksi, sillä asia (sanan retardi käyttö) on ollut esillä keskustelukentässä. 
Tämän kaltaisia jaksoja ei ole aineistossani monta, joten on mahdotonta sanoa, tuot-
tavatko muut keskustelijat herkemmin vastausvuoroja imperatiivimuotoiseen makro-
rakenteen kommenttiin kuin vastaavaa funktiota toteuttavaan kysymykseen. 
Yhdessäkään ketjussa keskustelu ei ikinä saavuta pistettä, jossa senhet-
kiset topiikit eivät kelpaa keskustelijoille ja uusista alettaisiin eksplisiittisesti neuvo-
tella. Keskustelu ei degeneroidu automaattisesti kaaokseksi, vaikka keskusteluketju 
olisi pitkäkin. Keskustelijoilla on käytössään myös muita strategioita kuin suora me-
tatasoinen kommentointi, jos he haluavat vaikuttaa keskustelun kulkuun yleisesti. 
Kuten luvussa 2.4.1 tuli esille, he voivat jättää kommentoimatta viestiin, jonka koke-
vat epärelevantiksi. Lisäksi keskustelualueilla on usein ilmipantuja sääntöjä ja kes-
kustelun kulkua valvovat moderaattorit. 
6.6 Vuororajojen merkitseminen 
Tyypillisessä puhutussa keskustelussa vuorojen rajoilla käydään neuvottelua siitä, 
kuka saa tai ottaa vuoron seuraavaksi. Jos äänessä oleva osallistuja ei osoita haluaan 
jatkaa toisen vuoron verran, toisen osallistujan on keskustelukentässä ongelmatonta 
ottaa seuraava vuoro siirtymän mahdollistavassa kohdassa (Hakulinen 1997: 45–48). 
Asynkroninen verkkokeskustelu ei ole reaaliaikaista eikä vuoroa voi viedä toiselta 
(vrt. Cherny 1999: 160), mutta aineistossani on silti metadiskurssin ilmiöitä, jotka 
liittyvät vuorojen rakenteisiin ja vuororajoihin. Niistä esimerkiksi näkyy, että toisi-
naan kirjoittaja orientoituu tilanteeseen ikään kuin hänen täytyisi metadiskurssin 
avulla jotenkin varmistaa, että saa sanottua vuoronsa. Kirjoittaja voi käyttää erilaisia 
kiteytyneitä avauksia (kuten arvatkaapa mitä), joilla tehdään vuoron loppuosa luki-
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jalle odotuksenmukaisemmaksi. Niillä pohjustetaan topiikin vaihtumista tai, kuten 
tämän alaluvun tapauksissa, vuorossa tapahtuvia siirtymiä ilman uutta topiikkia. Niil-
lä voidaan myös osoittaa, että vuoro loppuu. Vuoron avaukset eroavat esijaksoista 
(luku 6.1) siten, että ne eivät reaaliaikaisessa(kaan) vuorovaikutuksessa toimi itsenäi-
sinä vuoroina, joihin niiden tuottaja voisi odottaa muiden reagoivan. Vastaavasti jos-
kus kirjoittajat käyttävät metaelementtejä osoittamaan eksplisiittisesti, että he lopet-
tavat vuoronsa.  
Vuoron avausjaksoja voisivat esimerkiksi sähköpostiviestissä olla ter-
vehdys tai vastaanottajan puhuttelu. Tällaisia ei ole aineistossani lainkaan. Kyse on 
varmasti osaksi yhteisön konventioista, sillä toisinaan uudet kirjoittajat kehystävät 
uuden ketjun aloittavan viestin lyhyesti tervehdyksellä. Toisaalta tällaisten metajak-
sojen puutteen voi tulkita osoitukseksi siitä, että keskustelu tai keskustelupalsta koe-
taan yhteisenä tilana, jossa kaikki keskustelijat periaatteessa jo ovat (vrt. luku 4.1). 
Puheenvuoron esittämiseksi ei siis tarvitse kiinnittää muiden huomiota erillisellä 
aloitusjaksolla. Lisäksi ketjun luominen tietylle alueelle ja sille annettu otsikko toi-
mivat eräänlaisina aloitusjaksoina, jotka auttavat muita keskustelijoita orientoitu-
maan ketjun ensimmäiseen vuoroon.  
Viestin alussa voidaan osoittaa lyhyellä jaksolla vuororajaa, mutta se ei 
ole aineistossani yleistä. Tällaiset jaksot saattaisivat kasvokkaiskeskustelussa olla 
niin sanottuja huomion herättäjiä, joilla puhuja ottaa puheenvuoron itselleen (Sorjo-
nen 1989: 130–132). Asynkronisessa verkkokeskustelussa niitä ei periaatteessa tar-
vittaisi, sillä vuoron voi ottaa ja vuoroihin voi vastata kuka tahansa milloin vain riip-
pumatta muusta keskustelusta. Lyhyttä avausjaksoa voidaan käyttää myös topiikin 
siirtoon kuten seuraavassa esimerkissä (85) ketjusta Viimeaikojen myrskyt - lo-
punaikojen merkit?  
Esimerkki 85 
 
Knight Who Says Ni 
13.8.2010 17:17  4/18 
Uolevin känniketjut: Lopunaikojen merkki? 
  
Toffeli 
13.8.2010 17:18  5/18 
Knight Who Says Ni: 
Uolevin känniketjut: Lopunaikojen merkki? 
 




13.8.2010 17:22  6/18 
Kuulkaas nyt, yhden ainokaisen siiderin join tuossa ruoan 
kanssa ja töihin pitäisi mennä kymmeneksi. 
 
Mutta asiaan: Ennen ei ollut näitä myrskyjä, eikä ennen ollut 
saattananpalvonta festivaaleja. SATTUMAAKO? 
 
Ketju on kirjoittaja MUFLONIn aloittama, mutta toiset kirjoittajat ovat jo alkaneet 
kommentoida ketjun järkevyyttä ja kirjoittajaa aloitusviestin sisällön kommentoimi-
sen sijaan. Ketjun aloittaja kehystää vuoronsa alun huomionkohdistimella kuulkaas 
nyt (ks. ISK 2004: 818–819), jolla hän sekä puhuttelee vastaanottajia että orientoi 
uuta näkökulmaa. Heti tämän jälkeen hän sitten käsittelee implikaatiota humalassa 
kirjoittamisesta. Topiikin vaihdon kannalta jakso on funktioltaan rajamerkki, jolla 
kirjoittaja koettaa sulkea käynnissä olevan topiikin ja ohjata keskustelun takaisin 
aloitusviestiin (Zitzen 2004: 84). Rajamerkin toinen osa on toisessa kappaleessa, 
jossa kirjoittaja vaihtaa topiikkia ja kehystää vaihdon konjunktiolla mutta ja vapaalla 
NP:llä. Illatiivimuotoinen asiaan osoittaa taaksepäin ja kuvaa relaation, jossa puheti-
lanne siirtyy takaisin alkuperäiselle topiikkialueelle (vrt. luku 5.1.1). 
Totesin luvussa 2.4, ettei ole täysin selvää, onko yksi viesti hahmotet-
tavissa ongelmattomasti vuoroksi, vaan viesti voi sisältää useita vuoroiksi hahmottu-
via jaksoja. Viestin sisällä vuororajoja voidaan merkitä erilaisilla metaelementeillä 
mutta myös typografisilla seikoilla kuten esimerkissä 64 sivulla 61: rivi asteriskeja 
toimii merkitsemässä kahden vuoron tai puhetoiminnon rajaa samassa viestissä. 
Myös viestin jakaminen eri kappaleisiin voi toimia lukijalle merkkinä, että kirjoittaja 
esittelee uuden topiikin tai siirtää näkökulmaansa. Viestin sisällä rajoja merkitsevät 
jaksot voivat olla topikalisoijia tai lausumapartikkelista ja adverbiaalista muodostu-
via kiteytyneitä avausjaksoja, joissa ei ole eteen- tai taaksepäin osoittavaa osaa. Esi-
merkin 85 viestissä 6 vuoron sisällä tapahtuvaa topiikin vaihtoa edeltää mutta asiaan.  
Vuororajoja merkitsevistä metaelementeistä tyypillisimpiä ovat jaksot, 





28.4.2009 12:26  339/1815 
juFo: 
>Hyvä että selvensit, luulin sen johtuvan kaulakorusta! 
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Huomautin vaan että tuossa Virtasen taiteellisessa profiiliku-
vassa on useampi tekijä joista voinee vetäistä samanlaisen 
johtopäätöksen kuin Korhosen Pekka. 
 
Riittäköön tämä nyt offtopicin osalta, jatkakaa! 
 
Kirjoittaja sulkee aloittamansa topiikin jussiivimuotoisella lausekkeella, kun hän on 
saanut haluamansa vastauksen. Tällaiset jaksot kertovat kirjoittajien orientaatiosta 
topiikkeihin ja keskustelukenttään: jotkin topiikeista, varsinkin aloitusviestissä esitel-
lyt, vaikuttavat olevan keskustelun kentässä vahvempia, ja niistä poikkeamista on 
ketjuissa kehystettävä erityisesti (ks. luku 2.4.2).  
Tässä luvussa kuvattuja topiikin vaihdon merkitsintyyppejä on aineis-
tossani melko vähän. Ne ovat kuitenkin tavallisia reaaliaikaisessa verkkokeskustelus-
sa (Zitzen 2004: 131–133). Niiden puuttuminen asynkronisesta verkkokeskustelusta 
voisi kertoa näissä tilanteissa vallitsevien keskustelukenttien erilaisuudesta. Asyn-
kronisessa keskustelussa kenttää ei synny siinä merkityksessä, kuin termillä keskus-
teluntutkimuksessa tarkoitetaan (ks. luku 2.4.2). Reaaliaikaisessa keskustelussa osal-
listujat sen sijaan ”kilpailevat” vuoroista ja kentän saa haltuun aina se, joka ehtii lä-
hettää viestinsä keskusteluohjelman avulla palvelimelle ensin. Ohjelmistosta riippuen 
toiset kirjoittajat eivät aina näe, ketkä (muut) ovat parhaillaan kirjoittamassa viestiä, 
joten keskustelun kenttään voi hypätä samanaikaisesti useita viestejä kaikkien paina-
essa lähetä samaan aikaan. Hancock ja Dunham (2001: 94) mainitsevat, että tällaiset 
hankaluudet verkkokeskustelun vuorottelujäsennyksessä lisäävät metaelementtien 
käyttöä. He perustavat tutkimuksensa Clarkin (1997; ks. 1996: 342–346) ajatukselle, 
jonka mukaan silloin, kun keskustelijoiden on nähtävä tavallista enemmän vaivaa 
vuorojen järjestyksen ja keskinäisten viittaussuhteiden hahmottamisessa, he käyttävät 
enemmän metaelementtejä selventääkseen oman vuoronsa relevanssia muille. 
6.7 Motiiviosat ilman eteen- tai taaksepäin osoittavaa osaa 
Käsittelen analyysilukujen lopuksi aineistoni tapauksia, joissa vuorossa tapahtuvaa 
siirtymää tai topiikin vaihtoa ennakoi rakenne, joka voisi olla mukana myös topika-
lisoijan motiiviosassa. Tämän alaluvun tapauksissa ei kuitenkaan ole konkreettista 
eteen- tai taaksepäin osoittavaa osaa, joka kytkisi lausuman aiempaan referenttiin tai 
tulevaan puhetoimintoon. Esittelen esimerkit jussiivista, mentaalisen verbin sekä 
hallintaverbin ympärille rakentuvasta lausumasta. 
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20.10.2010 20:12  290/302 
anylo: 
>Eli sinun mielestäsi on ihan ok, että pääsee nauttimaan sa-
moista eduista kuin kirkkoon kuuluvat ja kirkollisveroa maksa-
vat, vaikka ei itse a) halua kristillisiä arvoja elämäänsä ja 
b) maksaa kirkollisveroa? 
 
Jep. Et sinä sitä veroa sille yritykselle maksa. Päinvastoin 
se yritys maksaa kirkollesi myös kirkollisveroa, myös niiden 
ei-uskovien työpanoksen takia. 
 
Ja todettakoon, että a) kuulun kirkkoon ja b) maksan kirkol-
lisveroni kirkolle. Mutta ei minua haittaa se, etten saa sillä 
vapaapäiviä töistä "pakanoita" enempää. 
 
Kirjoittaja aloittaa esittämällä myöntävän vastauksen edellisen vuoron kysymykseen 
ja kommentoi tätä. Lopuksi hän palauttaa vuoronsa fokuksen takaisin edellisessä 
vuorossa esitettyihin kysymyksiin ja vaihtaa topiikiksi oman taustansa kertomisen. 
Tätä siirtymää hän kehystää ja-konjunktiolla ja jussiivilla. Lausuman rajalla tapahtuu 
samalla muutos osallistumiskehikossa. Kirjoittaja on siihen asti käyttänyt omassa 
vuorossaan nimimerkistä anylo vain yksikön 2. persoonan muotoa. Vuoron loppu-
osassa hän alkaa puhua itsestään ja palauttaa anylon kuulijaksi (vrt. Goodwin M. 
1990: 239–244). Jussiivi osoittaa uuden diskurssitoiminnon alkamista. Sekä kirjoitta-
jan ensimmäisen että toisen kappaleen toiminnot käsittelevät lainatun viestin väittä-
miä, joten vuoronalkuinen ja liittää jälkimmäisen kappaleen osaksi samaa komment-
tivuoroa (ISK 2004: 983). Topiikki ei vaihdu esimerkissä 87, mutta keskusteluken-
tässä tapahtuva muutos laukaisee metajakson.  
Esimerkki 88 on Muu keskustelu -alueelta olevasta ketjusta Sukat ja 
sandaalit. Esimerkissä näkyvät ketjun ensimmäinen ja 55. viesti. Nimimerkki Logan 
tuottaa jälkijäsenen 54 viestiä aiemmin esitettyyn etujäseneen ja esittää tämän jäl-
keen oman kysymyksensä. Hän kehystää kysymyksen myötä tapahtuvan topiikin 
siirron toteamalla omana puhetoimintonaan: varastan ketjun. Abstrakti termi ketju 
hahmottuu varastaa-verbin täydennyksenä konkreettiseksi olioksi, jonka kirjoittaja 






3.4.2007 23:21  1/122 
Eli käytättekö sukkia sandaalien kanssa? 
Onko kyseinen yhdistelmä mauton ja muoditon? 
 
Periaatteessahan sukat vähentävät sandaaleista saatavaa hyötyä 
ainakin 30-60%. Hiki haihtuu heikommin sukan läpi jne... – – 
 
Logan 




Mikä helvetin "muoti" on tunkea housujen lahkeet (ainakin ta-
kaa) sukkiin? Miksi? MIKSI? 
 
Myös tässä verbi on yksikön 1. persoonan preesensmuodossa ja ilmaisee siten toi-
minnan performatiivista luonnetta: sama ilmaus kuvaa puhetoiminnon ja yhtäaikai-
sesti toteuttaa sen (vrt. luku 5.3.4). 
Topikalisoijamuotin ja tämän alaluvun ilmiöillä on yksi keskeinen ero: 
motiiviosat ilman eteen- tai taaksepäin osoittavaa osaa eivät voi viitata taaksepäin 
eivätkä ne voi toimia topiikkeja kehystävänä elementtinä. Kaikissa topikalisoijien 
motiiviosissa on finiittimuotoinen verbi, jonka ympärille lausuma rakentuu. Topika-
lisoijan muut predikoivat osat taas ovat verbittömiä (tosin kudontaosassa voi joskus 
olla verbi osana jossain määrin kiteytynyttä mennä ohi -rakennetta). Kehystävää 
funktiota toteuttaa nimenomaan substantiivilauseke. Irralliset motiiviosat voivat ai-
noastaan toimia rajamerkkeinä kohdissa, joissa vuorossa tai sekvenssissä tapahtuu 
jonkinlainen muutos. Ne eivät kuitenkaan selvennä muille keskustelijoille, millainen 
siirtymä rajakohdassa seuraavaksi tapahtuu, vaan siirtymän luonne ja sen toteuttava 
puhetoiminto käyvät ilmi vasta rajamerkkiä seuraavasta lausumasta. Esimerkissä 88 
nimimerkki Logan esittää rajamerkin jälkeen affekteilla ladatun hakukysymyksen, 
jossa hän nostaa topiikiksi housujen lahkeiden tunkemisen sukkiin. Kysymykset ovat 
topikalisoijien ohella keino, jonka kautta keskustelussa on odotuksemukaista siirtyä 
topiikista toiseen (Raevaara 1997: 87–89). Nimimerkki Logan ei kuormita topiikin 
vaihtoa erillisellä topikalisoijalla vaan käyttää pelkkää motiiviosaa rajamerkkinä ja 
suorittaa topiikin vaihdon hakukysymyksellä. Topikalisoijan käyttäminen tässä tapa-
uksessa aiheuttaisi sen, että hakukysymyksen ja topikalisoijan funktiot topiikin vaih-
don kehystäjinä menisivät päällekkäin. 
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7 Johtopäätöksiä 
Olen käynyt kolmessa analyysiluvussa läpi ensin verkkokeskustelua tilana, jonka 
jälkeen esittelin topikalisoijamuotin rakenteen ja siihen mahdollisesti liittyvät osat. 
Lopuksi esittelin muita topiikin vaihtoa kehystäviä rakenteita, joita verkkokeskuste-
luaineistostani nouse. Esittelen tässä luvussa kootusti työni teoria- ja analyysiluvuis-
sa nousseita havaintoja.  
7.1 Teorialukujen havaintoja 
Määrittelin työn aluksi keskeiset taustateoriat ja käsitteet. Hyödynsin työssä metafo-
rateoriaa ja keskusteluntutkimusta, joskin jälkimmäisen toimivuus kirjoitetun aineis-
ton kanssa vaati joidenkin käsitteellisten ongelmien ratkomista. Keskustelunanalyy-
sin soveltamisen ongelmia olivat kysymys vuoron ja viestin suhteesta sekä huomio 
siitä, että puhuminen puhetoiminnoista on jossain määrin ongelmallista kirjoitetun 
aineiston kohdalla. Ratkaisuni oli Zitzenin (2004) esimerkin mukainen keskustelun-
analyysin ”kevytversio”. Keskustelunanalyysi on metodina sovitettavissa kirjoitetun 
aineiston analyysiin (ks. esim. Kukko 2002), mutta tällöin on kuitenkin hyväksyttävä, 
että asynkronista aineistoa analysoidessa jotkin termit toimivat eri tavoin. Esimerkik-
si jatkuvan palautteen mahdollisuutta ei ole, vaan palaute on aina asynkronista, kie-
lellistä ja yleensä osa viestiä, johon sisältyy useita puhetoimintoja (vrt. Cherny 1999: 
196–198). Tällöin esimerkiksi vierusparien tulkinta lähestyy enemmän puheaktiteo-
rian valmiita kategorioita kuin niiden dynaamista tulkintaa kontekstissa, mikä on 
lähestymistapana keskustelunanalyysissä.  
Työni kärsi määritelmäongelmista myös yksittäisten käsitteiden koh-
dalla. Hankalin ja keskeisin oli topiikki, jonka määrittelin pääasiassa keskuste-
lunanalyyttiseltä pohjalta. Tämä ratkaisu tuntuu toimivalta mutta ohittaa samalla dis-
kurssianalyysissä tarkasteltavat lausetason teema–reema-kysymykset. Otin mahdolli-
suuksien mukaan huomioon aineistossa viestistä toiseen kulkevat referentit. Topiikin 
määritelmän keskiössä oli kuitenkin ajatus, että topiikki ei ole paikannettavissa yksit-
täisiksi sanoiksi eikä välttämättä edes auki kirjoitettaviksi propositioiksi, sillä asyn-
kroninen verkkokeskustelu on dynaamista, monimutkaisten assosiaatioiden jatkuvaa 
limittymistä – kuten kaikki spontaani ihmiskieli. Tekstien autonomisuutta, yhteinäi-
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syyttä ja koherenssia jossain määrin korostava tekstintutkimuksen välineistö sopii 
huonosti tällaisen analyysiin. Lähestyin topiikkeja niissä tapahtuvien muutosten kaut-
ta. Hyödysin Zitzenin (2004: 84) tekemää jaottelua topiikin vaihdon eri funktioista: 
topiikin palautusta, siirtoa, poikkeaman tuottamista, ankkuroimattoman topiikin esit-
telyä ja rajamerkkinä toimimista. Pelkistin ensin nämä viisi funktiota topikalisoija-
muotin analyysia varten ainoastaan palauttavaan ja siirtävään funktioon, mutta käytin 
topikalisoijan lähi-ilmiöiden analyysin syventämiseksi luvussa 6 kaikkia viittä. 
Esittelin teorialuvun jälkeen aineistoni luvussa 3. Käsittelin tässä yh-
teydessä puheen ja kirjoituksen dikotomiaa ja sen ongelmallisuutta asynkronisen 
verkkokeskusteluaineiston kanssa. Verkkokeskustelun kohdalla kysymys puheen tai 
kirjoituksen ulkopuolisesta ”kolmannesta tiestä” kannattaa hylätä. Puheen ja kirjoi-
tuksen dikotomiaan sosiaalistutaan ja sitä tuotetaan siitä puhumalla ja sen olemassa-
oloa korostamalla. Kielimuotojen eroavaisuus johtuu kirjoitetun kielen konventio-
naalistumisesta ja normituksesta, ja verkkokielenkäyttö on ympäristö, jossa tämä 
opittuihin normeihin perustuva dikotomia murtuu. Kaikki verkkokeskustelu ei kui-
tenkaan ole yhdenmukaista, joten luvun lopuksi luokittelin aineistoni Herringin 
(2007) fasettiluokittelun avulla. Fasettiluokittelu erittelee aineiston kielenkäyttömuo-
don, mutta samalla sen avulla voidaan väistää hankalasti määriteltävät genrekysy-
mykset, joista ongelmallisin on sähköisessä aineistossa ollut välineen ja käytetyn 
kielimuodon samastaminen. Fasettiluokittelun käyttö välttää yleistettävyysongelmat, 
mutta samalla on otettava huomioon, että tekniikan ja viestintämahdollisuuksien ke-
hittyessä sitä joudutaan todennäköisesti jossain vaiheessa muokkaamaan. Toisaalta 
aineisto ja sen luokittelu ovat silloinkin yhä relevantteja niiden kanssa samanikäisen 
aineiston vertailussa.  
7.2 Analyysihavaintoja 
Työn analyysiosio jakautui kolmeen lukuun. Näistä ensimmäinen (luku 4) käsitteli 
verkkoa tilana ja paikkana. Esittelin topikalisoijamuotin ja sen eri osat luvussa 5. 
Viimeinen analyysiluku käsitteli topikalisoijan lähi-ilmiöitä, joita käytetään asynkro-
nisessa verkkokeskustelussa topiikin vaihtoon. Luvut olivat fokukseltaan erilaisia: 
luku 4 lähestyi verkkoa ja sen metaforisuutta yleisellä tasolla, ja luvut 5 ja 6 olivat 
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lausetason analyysiä ja lausuman kokoisten kielenilmiöiden funktioiden tarkastelua 
verkkokeskustelukontekstissa. 
Luvun 4 keskeisiä havaintoja olivat, että abstrakti tietoverkko hahmote-
taan metaforisten ilmausten kautta tilana, jossa ihmiset toimivat. Aineistoni keskuste-
lupalsta on ennen kaikkea sosiaalinen yhteisö, mutta sen hahmottamista ohjaa tilalli-
nen orientoituminen käyttöliittymään ja metaforiseen tilaan. Konkreettinen keskuste-
lualueen tila hahmottuu kahtena sisäkkäisenä tilana tai säiliönä. Sisemmän muodos-
tavat aktiiviset keskustelijat, ja ulkopuolelle jäävät passiiviset ja tuntemattomat, kes-
kustelupalstaa lukevat käyttäjät, jotka eivät koskaan osallistu keskusteluun itse. Tästä 
suhteesta käytettiin esimerkiksi TALO-lähtöalueen ominaisuuksia, kun aktiiviset 
keskustelijat olivat sisällä ja ulkopuoliset tarkkailijat kurkkivat ikkunoista (luku 4.1). 
Aineistoni kirjoittajat kirjoittavat oikeilla nimillään, joten yksi mahdollinen tästä 
nouseva jatkotutkimuskysymys on, hahmottuuko samanlaista keskusta–tarkkailijat-
dikotomiaa palstoilla, joilla käytetään ainoastaan nimimerkkejä ja/tai joilla käyttäjien 
vaihtuvuus on suuri.  
Metaforateorian ja kognitiivisen kieliopin käsitteistön hyödyntämisen 
suurin anti oli havainto siitä, että vaikka verkko on ilmiönä abstrakti ja vuorovaikutus 
muodostuu ainoastaan merkeistä näyttöruudulla, verkko hahmotetaan monessa suh-
teessa tilana, jossa toimitaan ja jossa ollaan. Verkkosivuista, keskusteluketjuista ja 
myös yksittäisistä topiikeista puhuttaessa kirjoittajat orientoituvat metaforien kautta 
keskusteluun kuin kolmiuloitteiseen tilaan (luvut 4.1, 4.3 ja 5.2.2). Tässä tilassa ol-
laan ja suoritetaan erilaisia tekoja performatiivisten ilmausten kautta (ks. esim. luku 
5.3.1). Nämä ilmaukset rakentavat samalla yhteistä verkkotilaa. VERKKO ON TILA 
-metafora ei tietenkään ole ainoa keskustelun mieltämistä ohjaava skeema vaan yh-
distelmä erilaisilta lähtöalueilta projisoitavia ominaisuuksia (ks. luvun 4 johdanto 
sivulla 27 ja luvun 5.2.1 esimerkki 46 sivulla 51). 
Luvu 5 oli työni keskeinen analyysiluku. Olin hahmotellut aineistosta 
topikalisoijamuotiksi kutsumani skemaattisen rakenteen, jolla kirjoittajat kehystävät 
uusien topiikkien tuloa keskusteluun. Topikalisoijamuotti on työni keskeinen tutki-
mustulos. Sen rakenne on kuvattu pääpiirteissään luvussa 2.1 ja siihen kuuluvat osat 
tarkemmin analyysiluvussa 5. Topikalisoija on vuoron tai viestin osan alkuun sijoit-
tuva pakollisesta osasta ja valinnaisista osista muodostuva rakenne, jota kirjoittajat 
käyttävät lukuohjeena osoittamaan viestinsä tai puhetoimintonsa relevanssin keskus-
telukentässä. Topikalisoija voi edeltää aiemman topiikin palautusta tai uuden topiikin 
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esittämistä. Pakollisen eteen- tai taaksepäin osoittavan osan (luvut 5.1 ja 5.2) lisäksi 
topikalisoijaan voi kuulua valinnainen motiiviosa (luku 5.3), jolla kirjoittaja peruste-
lee puhetoiminnon suorittamista tai aiheen vaihtamista. Motiiviosan lisäksi eteenpäin 
osoittavaan topikalisoijaan voi kuulua kudontaosa, jonka avulla kirjoittaja osoittaa 
tulkinneensa, että viestin yhteys muuhun keskusteluun voi olla vaikeasti havaittavis-
sa ilman kehystystä (luku 5.2.2). Kuvan 3 oikeaan alalaitaan kasautuvat nuolet osoit-
tavat kahta piirrettä, jotka ovat vain eteenpäin osoittavalla topikalisoijalla. Ensinnä-
kin kudontaosa voi toimia eteenpäin osoittavana osana yksin (esimerkki 57 sivulla 
56), ja lisäksi uutta topiikkia esiteltäessä topikalisoijan motiiviosa voi sisältää myös 
taaksepäin osoittavan lausekkeen (esimerkki 67 sivulla 64). 
 
Analysoin erikseen jokaisen osan rakennetta. Tuli ilmi, että taaksepäin 
osoittavissa osissa vapaat substantiivilausekkeet ovat tyypillisimmin nominatiivi-, 
illatiivi- tai elatiivimuotoisia. Sekä illatiivi että elatiivi ovat topikalisoijana toimies-
saan taaksepäin osoittavia eli niiden ilmaisemaan relaatioon kuuluu viittaaminen ana-
forisesti. Osoitin luvussa 5.1.1, että valinta illatiivin ja elatiivin välillä heijastaa sa-
malla sitä, miten topiikin ja puhetoiminnon suhde nähdään metaforisessa tilassa. Ela-
tiivimuotoinen topikalisoija (Venäläisturisteista. Joo barbaarejahan ne on, – –) tuo 
väylän alkupäässä olevalta topiikkialueelta jotain takaisin keskustelun reaaliaikaan, 
kun taas illatiivimuotoisen topikalisoijan tapauksessa suhde toimii toisinpäin. Illatii-
vimuotoinen topikalisoija (tuohon kissantappojuttuun) vie tai lisää vuoron tai puhe-
topikalisoija 
vanhan topiikin palautus uuden topiikin esittely 
motiiviosa 
 mentaalinen verbi 
 hallintaverbi 
 omistusrakenne 





eteenpäin osoittava osa 
 tulevan puhetoiminnon 
parafraasi 
- vapaa NP 
- parafraasi-NP osana 
finiittiverbin sisältä-
vää lausetta 
taaksepäin osoittava osa 
 vapaa NP 
- konkreettinen refe-
rentti 
- topiikin parafraasi 
 kommunikaatioverbi + 
alisteinen sivulause 
Kuva 3. Topikalisoijan rakenne ja siihen kuuluvat osat. 
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toiminnon metaforisessa tilassa väylän päässä sijaitsevalle topiikkialueelle. Aiheesta 
tai topiikeista puhuminen näyttää aktivoivan sekä väylän että säiliön ominaisuuksia, 
sillä topiikit ovat myös tiloja, joissa kirjoittajat voivat suorittaa puhetoimintoja (Kun 
ei nyt ole parempaakaan aihetta, niin kysytään täällä).   
Eteenpäin osoittavissa osissa on yleensä tulevan puhetoiminnon para-
fraasi. Vapaan substantiivilausekkeen tapauksessa tämä on tyypillisesti nominatiivis-
sa tai essiivissä. Luvussa 5.2.1 tuli ilmi, että essiivin käytössä ei aktivoidu samanlais-
ta johonkin suuntautuvaa relaatiota kuin elatiivin ja illatiivin tapauksessa. Essiivi 
korostaa tulevan puhetoiminnon toimivan tietyssä roolissa, esimerkiksi kysymyksenä. 
Käsittelin luvussa 5.2.2 niin kutsuttua kudontaosaa, joka on konkreetti-
sen topiikin maininnan tai aihe-tyyppisen substantiivilausekkeen ympärille rakentuva 
jakso, jonka läsnäolo tarkoittaa, että kirjoittaja on tulkinnut viestin mahdollisesti epä-
sopivaksi kontekstiin ja kehystää viestin vähentääkseen väärinymmärryksiä. Kudon-
taosan yhteydessä tuli esille topiikkien hahmottuminen alueeksi, jolla on rajat ja jo-
hon viestit sijoittuvat enemmän tai vähemmän lähelle ydintä. Topiikki on myös rajat-
tu tila siinä mielessä, että osa kudontaosan ilmauksista kuvaa viestin tai puhetoimin-
non kulkevan topiikin ohi tai liittyvän siihen vain osittain. Topiikin metaforissa akti-
voituvat eriasteisina sekä VÄYLÄ- että SÄILIÖ-skeemat. 
Luku 5.3 käsitteli topikalisoijan motiiviosaa. Motiiviosassa on tyypilli-
sesti mentaalista toimintaa kuvaava verbi, jolla kirjoittaja perustelee topiikin vaihdon. 
Muita mahdollisuuksia ovat jussiivi, omistusrakenne, hallintaverbit ja dynaamisen 
modaalisuuden ilmaukset, jolloin topiikin vaihto hahmottuu kirjoittajan sisäiseksi 
pakoksi, vaikka tälle ei mitään tekstinulkoista syytä usein ole hahmotettavissa. 
Työn viimeisessä analyysiluvussa esittelin topikalisoijamuotin lähi-
ilmiöitä, joita aineistostani nousi. Nimitin näitä tapauksia lähi-ilmiöiksi niiden funk-
tion eli topiikin vaihdon kehystämisen perusteella, vaikka muodoltaan ja rakenteel-
taan ne voivat olla hyvinkin kaukana topikalisoijaksi hahmottuvista jaksoista. Lä-
himpänä topikalisoijaa ovat esijaksot (6.1), monimutkaista puhetoimintoa edeltävät 
johdanto-osat (6.2) sekä motiiviosat ilman muualle osoittavaa osaa (6.7). Kaikkein 
eniten topikalisoijien rakenteesta poikkeavia mutta topiikin hallintaan liittyviä ilmiöi-
tä ovat metapragmaattiset jaksot (6.5), joissa kirjoittajat eksplisiittisesti siirtyvät kes-
kustelemaan keskustelun kulusta.  
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7.3 Lopuksi 
Asynkroninen verkkokeskustelu ei ole kaaosmaista. Tai ehkä on. Tai ehkä se on jä-
sentynyttä kaaosta. Asynkroninen verkkokeskustelu on omalla tavallaan jäsentynyttä 
vuorovaikutusta, ja myös verkossa toisiaan tuntemattomat kirjoittajat näyttävät orien-
toituvan jatkuvasti yleisöön. Verkkokeskustelulla on kuitenkin muutamia piirteitä, 
jotka saattavat saada sen vaikuttamaan jäsentymättömältä. Ensinnäkin yhdessä verk-
kokeskustelun ketjussa voi kulkea rinnan useita topiikkeja tai keskusteluja, jotka 
muuttuvat uusien viestien saapuessa jatkuvasti. Se, mikä osanottajille itselleen vai-
kuttaa selkeältä, ei välttämättä ole sitä ulkopuoliselle tarkkailijalle. Toinen kaootti-
suuden vaikutelmaa luova piirre ovat ehkä lukijan lähtöoletukset. Verkkokeskustelut 
eivät ole valmiita tekstejä (Crystal 2001: 196–203). Ne eivät edes välttämättä ole 
tekstejä siinä merkityksessä, että ne olisivat kokonaisuuksia, joilla on alku, loppu ja 
mietitty rakenne ja jotka ovat itsenäisesti merkityksellisiä entiteettejä. Jos verkko-
keskustelua lähestyy samanlaista koherenssia kaivaten kuin sanomalehtiartikkelia tai 
kirjeenvaihtoa, lähestymisstrategiaa on todennäköisesti muutettava. Koherenssia 
välttämättä löydy edes yhden viestin sisältä, koska viestit voivat lainauksien avulla 
kutoutua hyvinkin monimutkaiseksi vuorovaikutusverkostoksi.  
Asynkronisen verkkokeskustelun kohdalla on hyväksyttävä, että verk-
kokeskustelulla ei ole samassa mielessä alku- ja loppukohtaa kuin tietokonevälittei-
sen viestinnän ulkopuolisella kirjoitetulla materiaalilla. Hyperteksti muodostaa joka 
suuntaan haarautuvan tekstuaalisen universumin, jossa hämärtyvät sekä tekstin että 
tekijyyden rajat. On myös pidettävä mielessä, että verkossa ei ainoastaan vaihdeta tai 
välitetä tietoa. Faktuaalisen sisällön tai mielekkään keskustelun kaipuu on vain yksi 
lähestymistapa – monet käyttävät verkkokeskustelua sosiaalisten suhteiden ylläpi-
toon tai esimerkiksi varaventtiilinä, johon voi purkaa turhautumisen tunteita tai jossa 
voi päästää itsensä irti kasvokkaisen vuorovaikutuksen sosiaalisista kahleista. Yksi 
keino, jolla loputonta hypertekstiä jäsennetään mikrotasolla mielekkääksi vuorovai-
kutukseksi, ovat metadiskursiiviset elementit, joita tarkastelin työssäni. Työn fokuk-
sessa oli erityisesti topikalisoijamuotti, jonka rakenteita ja tehtäviä hahmottelin ana-
lyysin perusteella. 
Topiikin vaihtoa kehystävien metajaksojen tärkein tehtävä on ohjata 
(siirtää tai muuttaa) keskustelun fokusta. Fokus siirtyy puhujien vuorojen myötä 
luonnollisessa keskustelussa jatkuvasti. Samoin verkkokeskustelun vuorot usein seu-
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raavat toisiaan ilman, että jokainen viesti täytyy aloittaa pohjustuksella tai viittauk-
sella edelliseen. Silti metaelementtejä ilmestyy keskusteluun silloin, vaikka niiden 
frekvenssi onkin aineistossani suhteellisen pieni. Keskustelua erikseen ohjaavien 
metatason ilmausten käyttö vaikuttaa riippuvan kolmesta tekijästä. 
Ensimmäinen metaelementtien käyttöön ohjaava piirre ovat kirjoittajien 
roolit osallistumiskehikossa. Jotkin puhetoiminnot ”määräävät” roolin keskustelijalle, 
ja osa niistä vaatii vähemmän eksplisiittistä topiikin hallintaa kuin toiset. Esimerkiksi 
kysymykseen vastaavaa vierusparin jälkijäsentä ei aineistossani juuri tuoda keskuste-
luun kehystämällä se erikseen metaelementtien avulla. Myöskään kertomukseen rea-
gointia ei tarvitse erikseen kehystää. Vierusparin etujäsenet tekevät jälkijäsenen esit-
tämisen relevantiksi muille keskustelijoille. Jälkijäseniä ei siksi tarvitse kehystää 
topikalisoijilla erikseen, vaan esimerkiksi etujäsenen lainaaminen vuoron alkuun 
riittää osoittamaan viestin relevanssin keskustelukentässä. 
Toinen vaikuttava asia on, onko vuoro osa keskustelukentässä käynnis-
sä olevaa laajempaa toimintokokonaisuutta vai itsenäinen. Mitä itsenäisempi puhe-
toiminto on, sitä herkemmin sen ehdottama topiikin vaihto on kehystettävä. Jos se 
taas on osa käynnissä olevaa toimintakokonaisuutta, se tarvitsee vähemmän erikois-
huomiota. Kasvokkaiskeskustelussa tarinan kertomisen intentio on yleensä kehystet-
tävä jollain tavoin, ellei kyseessä ole esimerkiksi keskustelutilanne, jossa ryhmässä 
kaikki kertovat vuorotellen tarinansa. Tällöin fokuksen siirtoa omaan tarinaan ei tar-
vitse erikseen alleviivata. (Routarinne 1997: 152.) Sama pätee verkkokeskusteluai-
neistossa, vaikka verkossa oman tarinan saa periaatteessa aina kerrottua (tai ainakin 
kirjoitettua kaikkien nähtäville), koska asynkronisuuden takia kirjoittajalla on loput-
tomasti aikaa eikä häntä voida keskeyttää. Poikkeus kehystämisen tarpeellisuuteen 
on ydinviesti–jälkijäsenet-tyyppinen keskustelukenttä (ks. luku 2.4.2). Jos ketju alkaa 
kysymyksellä, ensimmäisessä viestissä olevaan etujäseneen näyttää olevan odotuk-
senmukaista tuottaa kehystämätön jälkijäsen, vaikka ensimmäiseen viestiin olisi jo 
vastattu ja viestien väliin sijoittuisi keskustelua, joka koskee kokonaan muita topiik-
keja.  
Kolmas vaikuttava piirre on selvyys tai epäselvyys keskustelun vasta-
vuoroisuudesta. Mitä enemmän keskustelussa on rakenteellista epäselvyyttä tai vää-
rinymmärryksiä, sitä enemmän keskusteluun vaikuttaa ilmestyvän metaelementtejä. 
Esimerkkejä pulmatilanteista ovat kohdat, joissa kirjoittaja lainaa väärää käyttäjää tai 
joissa on epäselvää, kenelle viesti on osoitettu. Toisinaan keskustelun siirtyminen 
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kauas varsinaisen viestiketjun tai aloitusviestin aiheesta voi saada kirjoittajat närkäs-
tymään ja kommentoimaan keskustelun suuntaa. 
Topikalisoija on keino, jolla kirjoittaja osoittaa orientoituvansa muiden 
keskustelijoiden sä tietoihin ja käsitykseen käynnissä olevasta keskustelusta. Asyn-
kronisessa verkkokeskustelussa ei ole samanlaista välitöntä palautekanavaa kuin re-
aaliaikaisessa verkkokeskustelussa tai kasvokkaiskeskustelussa (Cherny 1999: 193–
196), vaan kirjoittajien on löydettävä muita keinoja puheenaiheesta neuvottelemisek-
si. Verkkokeskustelussa topiikeista ei neuvotella samalla tavalla yhteisesti kuin kas-
vokkaiskeskustelussa. Viestit ja niiden käsittelemät topiikit kirjoitetaan ensin val-
miiksi omalla päätelaitteella, jonka jälkeen ne lähetetään palvelimelle. Tällöin vuorot 
asetetaan tarjolle ja muilla kirjoittajilla on valta vastata tai olla vastaamatta niihin 
myöhemmissä vuoroissaan. Topikalisoijat ovat keskeinen keino, jolla kirjoittajat 
voivat pohjustaa keskustelussa tapahtuvia topiikin siirtymiä, jotta viesti aiheuttaisi 
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